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Hwang, Lee-su & Lee, Je-Young. “Correlation Analysis between the text variables and item difficulty 

in CSAT: Focusing on Syntactic Complexity.” Studies in English Language & Literature 46.1 (2020): 

265-283. The purpose of this study was to investigate the syntactic text variables related to the item 

difficulties of CSAT through the indices in the Coh-metrix, the computational tool, using the 299 reading 

texts from the 2014 to 2018 CSAT and mock CSAT. The 299 texts of CSAT and mock CSAT from The 

Korea Institute for Curriculum and Evaluation were made into corpora and the percentage of correct 

answers were obtained from EBSi website. These texts were analyzed by Coh-Metrix, a linguistic 

computational program, and then, the correlation analysis was conducted to find out what syntactic text 

variables have influence on the item difficulties. The results of this study are as follows. First, the more 

sentences with syntactic similarity in the passage, and the longer the distance between new words, the 

higher percentage of correct answers. Second, frequencies of negative expression was negatively correlated 

with the percentage of correct answers. Although there are many variables having an effect on the item 

difficulty and the rate of the correct answer, the objective figures of the text variables offered by 

linguistic devices is expected to be useful in successful predicting the item difficulty of the reading part 

in CSAT. (Jeonju University)
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I. 서론

대학수학능력시험은 대표적인 고부담시험의 하나로, 수험자의 학교 성적, 순

위 결정, 합격 여부 등 수험자의 이익과 불이익에 많은 영향을 주기 때문에 교육

현장에 미치는 영향이 매우 크다(박세훈, 2010). 이러한 영향력 때문에 수능 문

항의 난이도를 적절히 설정하여 수험자와 관계자들의 혼란을 최소화 하는 것은 

중요한 문제이다. 따라서 수능 영어 영역 읽기 문항의 난이도와 관련이 있는 변

인에는 어떤 것들이 있는지 밝히는 연구는 필요하다.

대학수학능력시험은 대학에 진학하여 수학하는데 필요한 능력과 사고력을 측

정하기 위해서 1994학년도 학력고사를 대신하여 도입되었다. 즉, 대학수학능력

시험은 대학에서 필요한 고등사고 능력을 측정하기 위하여 통합적이고 범교과적 

문항출제를 목표로 공교육의 정상화를 도모하였다(강창동, 2007). 그러나 대학

입학전형에서 대학들이 동점자 처리와 변별력 확보를 위한 방안으로 수능점수에 

영역별 가중치로 등급 간 격차를 두거나 내신 반영 비율을 축소하는 입시전략을 

발표하였다(이수정, 2011). 즉, 대학 입시에서 수능에 대한 의존이 높아지면서 

시험점수경쟁이 치열해지고 사교육 참여 수준이 높아지는 결과가 초래되었다. 

이렇게 학생 선발이라는 수능의 행정적 기능이 강조되는 가운데, 문제의 질 

역시 출제유형의 노출과 아이디어의 고갈로 인해 그 수준을 유지하기 어렵게 되

었다(김신영, 2009). 또한 수능이 사교육을 증가시키고 공교육의 본질을 해친다

는 우려 때문에 2011학년도부터 EBS-수능 연계 정책을 도입하여 최대 70%까

지 연계 출제하기로 합의하였다. 그러나 EBS-수능 연계 정책이 시행된 후 지금

까지 이에 대한 평가는 엇갈리고 있다. EBS-수능 연계 강화 및 수능 난이도 적

정화, 이른바 쉬운 수능의 긍정적 효과로 학생들의 학습 동기 상승, 수업에 대한 

집중도 향상, 자기주도 학습시간 증가 등 EBS-수능 연계가 공교육 정상화에 어

느 정도 긍정적 기여를 하고 있다는 의견이 있다. 그렇지만 김태우, 안선회

(2015)는 학생과 교사의 인식을 연구한 결과, 아직도 사교육에 대한 의존은 여전

하며, 수능 연계 교재는 학생들의 학습량을 크게 증가시키며 학습에 대한 심리적 

부담을 가중시켜 교육과정과 교육내용, 교수ㆍ학습과 평가 방법에까지 부정적인 

영향을 미치고 있다고 주장하였다. 
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2018학년도부터 수능 영어 영역은 절대평가로 시행되고 있다. 이에 따라 성

취기준에 따른 난이도 설정과 예측이 중요하다고 할 수 있다. 수능 난이도 예측

에 영향을 미치는 텍스트 변인에 대한 연구로는 EBS 연계교재와 수능, 교과서의 

난이도를 비교한 분석인 김재은, 최인철(2015)과 김영현(2015)의 연구가 있다. 

김재은, 최인철(2015)은 EBS 연계 교재와 수능의 어휘 및 이독성 난이도가 교과

서보다 전반적으로 높아 수험생들의 부담이 증가하였다고 하였다. 김영현(2015)

의 연구에서는 교과서와 EBS 연계교재, 대학수학능력시험, 전국연합학력 평가의 

난이도를 비교한 결과, 일관된 난이도를 보여주지 못했고 특히 교과서와 EBS 연

계교재 사이에 가장 큰 차이를 보이는 것을 알아냈다. 

코퍼스를 사용한 수능 지문 텍스트 내 요인인 어휘에 주목한 권서경, 신동광

(2014)은 EBS 연계정책 전후의 수능지문의 어휘 분석을 통해 EBS 연계 후에 

어휘의 난이도가 높아져 어휘 학습 부담이 증가한다고 하였다. 또한 수능 문항 

간 어휘수준이 큰 차이를 보이는 것을 밝혀냈으며, 체계적인 어휘 난이도 통제가 

어려운 실정이라는 점을 코퍼스 기반 연구를 통해 객관적으로 확인하였다. 수능

-EBS 연계정책 구조에 따르면 수능문제의 적절한 난이도를 유지하는 것은 정답

률 예측이 강화될 때 가능하며, 이는 사교육 경감과 공교육 보완으로 이어진다

(김태우, 안선회, 2015). 따라서 난이도에 영향을 미치는 요인에 어떠한 것들이 

있으며 어느 정도의 영향력을 가지는지 알아보는 것은 적절한 난이도를 유지하

는데 필요한 연구라고 할 수 있다.

본 연구에서는 어휘나 이독성 중심으로 이루어졌던 기존 수능 지문 분석 연구

에서 벗어나 통사적 복잡도와 통사적 패턴 밀집도를 중심으로 수능 영어 영역의 

난이도에 영향을 끼치는 통사적 요인들의 종류와 정도에 대하여 논의하고 수능 

출제 시 정확한 난이도 예측에 유의미한 정보를 제공하는데 도움이 되고자 한다. 

이를 위해 2014학년도부터 2017학년도까지의 평가원 모의고사와 수능 지문을 

수집하고, 코메트릭스에서 제공하는 지표를 활용하여 난이도와 관련 있는 통사

적 변인을 분석하려 한다.
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II. 이론적 배경

2.1 문항 난이도와 이독성

본격적인 논의에 앞서 이독성의 개념을 명확히 하자면, 성일호(2014)에 따르

면 이독성(readability)이란 ‘독자가 텍스트를 이해할 수 있는 용이성의 정도’로

서 이독성 측정은 효율적인 읽기 학습이나 공무 관련 문건의 이독성을 측정해 글

의 난이도 수준을 예측하기 위해 시작되었다. 한편 난이도란 ‘문항의 쉽고 어려

운 정도’를 말한다. Freedle과 Kostine(1991)에 따르면 문항난이도를 예측하는 

변인을 문항 관련 변인(item variables), 텍스트 관련 변인(text variables)과 문

항-텍스트 관련 변인(item/text variables) 세 가지로 분류한다. 장경숙(2004)에 

따르면 문항 관련 변인이란 문제 해결에 필요한 추론의 정도와 선택지 매력도, 

그리고 문항 유형의 생소성에 대한 것으로 지문 외부 요인이 난이도에 미치는 변

인들을 의미한다. 문항 관련 변인은 문제 해결에 필요한 추론의 정도와 소요되는 

시간을 의미하며 문제에 답하기 위해서 요구되는 사고의 수준이나 과제의 해결

에 소요되는 시간으로 측정된다. ‘선택지 매력도’란 정답에 영향을 주는 오답지

의 혼동 정도를 의미하며, ‘문항유형 생소성’이란 기출문제나 학습 자료의 문제 

유형과 비교할 때 생소한 정도로 측정될 수 있다. 텍스트 관련 변인(text 

variables)에는 어휘수준, 소재의 생소성, 배경지식의 영향, 문장구조의 복잡성 

등이 있다. 문항-텍스트 관련 변인이란 문제 해결에 필요한 정보의 문단 내 위치

를 의미한다. 예를 들면, 문단의 도입이나 문단의 말미, 중간, 혹은 위치를 말할 

수 없는 도표와 같은 지문들로 나눌 수 있다. 

Freedle과 Kostine(1993)은 213개의 토플지문을 대상으로 한 연구에서 8개

의 변인으로 선다형 문항 난이도의 33%를 설명할 수 있다는 선형 회귀 분석의 

결과를 얻었다. 8개의 변인은 모두 텍스트 관련 변인과 문항-텍스트 관련

(item/text variables) 변인으로 밝혀졌으며, 이러한 결과는 토플 문항의 구성타

당도에 유리한 증거를 제공한다고 설명하였다. 수능은 이와 같이 선다형 문항이

라는 점에서 지문 난이도와 관련한 텍스트 관련 변인을 연구하는 것은 의미가 있

다고 할 수 있다. Scheuneman, Gerritz와 Embretson(1991)는 GRE 심리학과 
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문제지와 NTE(국가 교사 시험)의 선다형 문항을 가지고 난이도에 영향을 미치

는 문항 지문의 복잡성에 대한 연구를 실시하였다. 다중회귀분석을 실시한 결과, 

문항 구조, 이독성, 의미적 내용, 인지적 요구, 지식적 요구가 문항 난이도를 예

측하는데 중요한 요인임을 밝혀냈다. 

난이도에서 문항과 관련한 변인을 제외하고 텍스트 내적 요인만을 가지고 난

이도를 측정하는 이독성에 대한 방법도 있다. 이는 공식에 의한 측정법으로 텍스

트의 난이도에 영향을 주는 요인을 관련 변수들의 조합으로 이루어진 공식에 대

입하여 측정하는 방법이다. 이독성 공식에 의한 측정은 교사나 학습자의 개입 없

이 비교적 간편하고 객관적인 방법으로 표준화된 수치를 구할 수 있다는 장점이 

있다(김지아, 최문홍, 2018). Schulz(1981)에 따르면 문장의 길이는 이독성에 영

향을 미치는 중요한 요소이고, 그 이유는 의미를 처리하고 해독하는 작동기억이 

제한되어 있기 때문이라고 설명하였다.

이독성을 측정하는 공식 중에 제일 대표적인 두 가지는 Flesch Reading Ease 

Readability Formula(Flesch, 1948)과 The Flesch-Kincaid Grade Level 

(Kincaid 외, 1975)가 있다. FRE는 가장 오래된 이독 지수이며, 지문을 구성하

는 단어의 평균 음절수와 문장의 평균 단어 수를 계산하여 지문의 난이도를 측정

하는 방법이다. FRE 이독 지수는 0 ~ 100의 분포를 가지고 있고, 높을수록 쉬

운 난이도를 나타낸다. FKGL이란 0 ~ 12 의 분포를 나타내며 미국의 학년 등급

에 따라서 구분하였으며 유치원 수준인 0 등급부터 대학이상 12 등급까지의 읽

기 난이도를 나타낸다(McNamara, Graesser, MaCarthy & Cai, 2014). 이외에

도 미국 교육연구소인 MetaMetrics 사에서 개발한 이독성 공식인 렉사일 지수

가 있다. 이는 가장 낮은 단계인 0L부터 가장 높은 단계인 2000L범위로 나타내

며 학습자의 예상 이해율을 조절하여 적합한 난이도의 읽기 자료를 제공할 수 있

다는 이점을 지닌다(민보은, 2017).

2.2 수능 영어 영역 문항 난이도

수능 영어 영역 난이도 관련 선행연구에는 난이도 예측 변인을 추정한 후 이

를 분석하고 검증하는 연구들이 있다. 우선, 문항 유형에 관한 연구는 다음과 같
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다. 지슬기, 김해동(2014)의 연구에서는 영어지문을 다른 문항으로 변형하여 세 

차례 반복 평가를 시행한 결과, 문항 유형과 지문 친숙도 중 문항 유형이 가지는 

속성이 읽기 평가에 미치는 영향이 더 크다는 것을 밝혀냈다. 최민주, 김정렬

(2017)은 수능 문항을 유형별로 분류하고 코메트릭스 분석을 통해 응집력과 어

휘 분석을 실시하였다. 교육과정평가원의 여섯 가지 유형을 다시 세 범주로 재분

류하여 코메트릭스의 표층응집성(Referential cohesion) 지표와 연결사 지표

(Connectives), 어휘정보 지표(Word information)에서 어떤 차이가 있는지 분석

하였다. 그 결과 맥락읽기 유형의 경우 명사 또는 어간중복에서는 낮은 수치가 

나타났지만, 대명사 발생빈도 측정치에서는 비교적 높은 수치가 나타나기 때문

에 맥락읽기 문항에서는 명사 또는 어간의 중복보다는 등장하는 대명사를 통해 

읽어야 한다고 주장하였다.

텍스트 관련 변인과 관련한 연구로 지문의 주제에 대한 연구로는 다음과 같은 

연구들이 있다. 이경숙(1999)은 지문 친숙도가 고능숙도 집단의 청해와 독해시

험수행에 영향을 주었고 저능숙도 집단의 시험수행에는 영향을 주지 않음을 확

인하였다. 또한 언어 능숙도별로 고능숙도 집단이 저능숙도 집단보다 도식에 근

거를 둔 하향적 과정을 더 많이 사용하는 경향이 있다고 하였다. 이를 통해 주제 

친숙도와 수능 난이도는 수준별로 집단을 나누어 분석하는 세밀한 접근이 필요

하다 할 수 있겠다.

한편 이러한 구분 없이 난이도에 영향을 미치는 변인을 분석하는 연구로는 다

음과 같은 연구들이 있다. 장경숙(2004)의 연구에서는 문항 난이도와 관련있는 

변인으로 ‘추론 정도’, ‘문법성 판단’, 그리고 ‘선택지 매력도’ 와 같은 변인들이 

오답률에 대한 설명력이 있는 것으로 드러났다. Jin과 Park(2004)은 문항 난이

도에 영향을 주는 변인을 알아보기 위해 2013학년도 수능 영어 지문을 대상으로 

회귀분석을 실시한 결과 46개의 변인 중에 14개의 변인이 정답률과 상관관계가 

있는 것을 확인하였고, 난이도의 49%를 설명할 수 있는 것으로 드러났다. 이 중 

정적 상관관계가 있는 것은 ‘주장 추론(문항 유형)’, 작가의 감정 상태 추론(문항 

유형), 주제 이해하기, 문장 수, 부정어 빈도와 문단 마지막 문장에 관련정보가 

있는지 인 것을 밝혀냈다. Chon과 Shin(2010)은 선다형 문항에서 난이도에 영

향을 미치는 요소로 답지가 모국어인지 목표어인지 여부, 매력적인 오답, 문제를 
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푸는데 걸리는 시간, 정보처리단위(information-processing unit), 단서 위치가 

통계적으로 유의미함을 밝혀냈다. 

또한 수험자의 개인의 어떤 능력에 따라 수능점수에 영향을 미치는 지 알아보

는 연구로 성윤미(2004)는 수능 점수에 영향을 주는 주요 요인들은 L2의 언어지

식, 지적능력 또는 배경지식, L1의 언어능력 그리고 음성영어지식의 순으로 영어 

영역에 영향을 미치는 것을 확인하였다. 이는 수험자의 인지적 능력, 특히 언어 

능력과 글을 이해할 수 있는 능력이 수능 점수에 영향을 준다는 것을 나타낸다. 

난이도 변인이나 수험자의 능력 이외에 수능 성적에 영향을 주는 변인으로 정혜

경, 김인숙, 이명애(2015)에 따르면 학교 간 영어성적의 차이가 매우 크며, 지역 

규모, 학교 유형, 설립 유형, 학교 성별, 기숙사 여부의 다섯가지 변인이 학교 분

산의 약 40%를 설명하는 것으로 나타났다. 이는 수험자 개인적 특성을 넘어 속

한 지역이나 학교적 특성에 따라서 수능 성적에 영향을 준다는 것을 의미한다.

이러한 선행연구의 대다수는 주제 친숙도, 배경 지식과 같은 독자 요인이나 학

교 유형, 성별과 같은 시험 외적 요인이 수능 난이도에 미치는 영향을 살펴보고 

있다. 이에 본 연구에서는 독자 요인과 함께 시험 난이도에 가장 큰 영향을 미치

는 요인인 텍스트 요인 중의 하나인 통사적 난이도가 수능 영어 영역의 난이도 

미치는 영향을 살펴보고자 한다.

III. 연구 방법

3.1 분석 대상

2014학년도부터 2018학년도 6월 수능 영어 영역 읽기지문과 6월, 9월에 교

육과정 평가원에서 실시하는 모의평가의 읽기지문인 18번부터 45번에 해당하는 

지문을 수집하였다. EBS에서 제공하는 문항별 정답률이 6월 과 9월에 실시되는 

평가원 모의고사로 한정되어 수능 지문과 함께 6월과 9월에 실시되는 모의평가

의 지문을 수집하였다. 이 중 실용문은 완전한 문장으로 이루어지지 않아서 제외

하였으며, 빈칸 혹은 어휘 등 정답을 지문에 포함시켜 코퍼스를 구축하였다. 따
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라서 1회당 23개의 지문에 포함된 총 13개 시험지를 대상으로 299개의 지문이 

수집되었다. 

정답률은 EBS에서 제공하는 정보를 바탕으로 작성하였다. EBSi 에는 ‘풀서비

스’라는 항목의 채점서비스라는 메뉴로 들어가면 수험생의 문항별 답안을 입력

하여 등급컷을 예상해볼 수 있도록 하고 있다. 성적이 입력된 학생의 숫자는 약 

6,600 명(2016학년도 6월 모의평가)에서 약 18,000명(2017학년도 6월 모의평

가)사이였으며, 매년도 수십만 명의 수능 응시자수에 비해서 대표성을 가질 만큼

은 아니지만, 현재 연구에서 사용할 수 있는 유일한 자료로 판단하여 이를 연구

에 사용했다. 

3.2 분석 기준

코메스릭스는 크게 기초산출치(Descriptive Indices), 텍스트 용이성 요인 지

수(Coh-metrix text easability component z-scores), 지시적 응집력

(Referential Cohesion), 잠재 의미 분석(Latent Semantic Analysis), 어휘적 다

양성(Lexical Diversity), 연결사(Connectives), 상황 모델(Situation Model), 통

사적 복잡성(Syntactic Complexity), 통사적 패턴 밀집성(Syntactic Pattern 

Density), 어휘 정보(Word information), 이독성(Readability)의 11개의 항목으

로 나누어지며 각 항목별로 총 106개의 하위지표들이 존재한다. 각 지표들의 설

명은 McNamara 외 3인의 Automated evaluation of text and discourse with 

Coh-Metrix(2014), 60-112에 상세히 제시되어 있다. 본 연구에서는 11개의 분

류 중 통사적 복잡성과 관련된 기초산출치, 통사적 복잡성, 통사적 패턴 밀집성 

부분을 중심으로 살펴보았으며, 이 세 개의 기준을 살펴보면 다음과 같다.

3.2.1 기초 산출치

기초산출치는 코메트릭스을 통해 출력된 자료를 확인하고 유형을 확인할 수 

있게 도와주는 자료로 총 11개의 하위지표로 이루어져 있으며, 문장 수, 단어 수, 

음절수 그리고 단어 내 알파벳 숫자에 대한 정보를 제공한다.
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<표 1> 기초산출치 지표

3.2.2 통사적 복잡성

통사적 복잡성을 나타내는 지표는 총 7개로 크게 세 종류로 분류할 수 있다. 

작동 기억와 밀접한 관련이 있는 SYNLE와 SYNNP는 각각 본동사 앞에 위치하

는 단어 개수와 명사구당 수식어의 평균개수를 의미한다. 또한 통사적, 의미적 

통일성을 측정하기 위해서 품사 간, 단어 간, 단어의 기본형간의 minimal edit 

distance를 측정한다. 마지막으로 문장 간 통사적 유사성을 측정하기 위해 문장

들을 해석 트리로 분석한다. 인접한 문장 사이의 유사한 정도는 sim으로 나타내

며, 공식은 다음과 같다. 

sim = 중복된 트리의 절점 수 / (두 문장 트리의 절점 수의 도합 – 중복된 트

리의 절점 수)

<표 2> 통사적 복잡성 지표

DESPC 텍스트에 있는 문단 수

DESSC 텍스트의 총 문장 수

DESWC 텍스트에서의 총 단어 수,

DESPL 각 문단의 평균 문장 수

DESPLd 각 문단에서의 문장수의 표준 편차

DESSL 문장 내 평균 단어 수

DESSLd 문장길이 표준편차

DESWLsy 단어 내 평균 음절수

DESWLsyd 단어 내 평균 음절수 표준편차

DESWLlt 단어 내 알파벳 수 평균

DESWLltd 단어 내 알파벳 수 평균 표준편차

SYNLE 본동사 앞의 단어 개수

SYNNP 명사구 당 수식어의 평균 개수

SYNMEDpos 문단 내 연속하는 문장들 사이에서 통사적 품사 거리

SYNMEDwrd 문단 내 연속하는 문장들 사이에서 단어 거리

SYNMEDlem 문단 내 연속하는 문장들 사이에서 단어 기본형 거리
SYNSTRUTa 인접한 문장쌍 사이의 해석 트리 공통 절점의 평균
SYNSTRUTt 단락 내 모든 문장들 간의 공통된 절점 비율
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3.2.3 통사적 패턴 밀집성

통사 유형 밀도 역시 통사적 복잡성과 밀접한 관련이 있으며 총 8개의 하위 

지표로 구성된다. 특정한 통사 유형의 빈도는 동사의 활용과도 관련이 있는데 예

를 들어 원형 부정사의 빈도를 나타내는 DRINF 지표가 높을 경우, 상황 모델에

서의 의도 동사를 나타내는 지표의 밀도에 영향을 미칠 수 있다.

<표 3> 통사적 패턴 밀집성 지표

DRNP 명사구 빈도

DRVP 동사구 빈도

DRAP 부사구 빈도 

DRPP 전치사 빈도

DRPVAL 수동태 빈도 

DRNEG 부정 표현 빈도

DRGERUND 동명사 빈도

DRINF 원형 부정사 빈도

IV. 연구 결과

4.1 기초산출치 (Descriptive Indices)

기초산출치는 작동 기억과 깊은 관련이 있는 지표이다. 곽호완 등(2008)은 작

동기억이란 정보들을 일시적으로 보유하고, 각종 인지적 과정을 계획하고 순서 

지으며 실제로 수행하는 작업장이라고 볼 수 있으며, 처리 용량이 제한되어 있기 

때문에 한 번에 활성화될 수 있는 정보의 양이나 한 번에 처리될 수 있는 인지 

과정의 수가 제한되어 있다고 설명하였다. 따라서 정확성보다 제한된 시간에 지

문을 읽고 문제를 풀어야 하는 유창성이 강조되는 수능에서 이와 같은 작동기억

에 영향을 미치는 기초산출치의 변인들은 난이도에 중대한 영향을 미치는 변인

이라고 할 수 있다.
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다음의 <표 4>는 기초산출치의 각 하위지표와 정답률 간의 상관계수를 나타

낸 것이다. 

<표 4> 기초산출치 하위 지표별 상관계수

　 DESPC DESSC DESWC DESPL DESPLd DESSL

평균 1.03 9.28 161.31 9.19 .05 18.72

표준편차 .23 4.28 49.76 4.32 .51 4.96

상관계수 .076 .035 -.154** .020 .098 -.206**

유의도 .187 .55 .008 .733 .090 .000

　 DESSLd DESWLsy DESWLsyd DESWLIt DESWLItd

평균 9.23 1.60 .92 4.86 2.71 

표준편차 3.66 .17 .16 .45 .34 

상관계수 -.185** -.285** -.319** -.260** -.290**

유의도 .001 .000 .000 .000 .000 
  

    N=299

표에서와 같이 유의수준이 0.05 보다 작은 요인들 중 상관관계가 큰 요인들 

순으로 나열하자면 다음과 같다. 절대값이 0.3-0.4 사이인 요인은 DESWLsyd

(단어 내 평균 음절수 표준편차)로, -.319 의 상관계수를 보였다. 0.2-0.3 사이 

요인들에는 DESWLItd(단어 내 알파벳 수 평균 표준편차), DESWLsy(단어 내 

평균 음절수), DESWLIt(단어 내 알파벳 수 평균), DESSL(문장 내 평균 단어 수) 

요인이 있었다. 앞서 언급된 다섯 개의 변인는 모두 단어 내 음절과 알파벳 수, 

그리고 문장 내의 단어 수로 이루어져 있다. 즉 단어의 길이에 대한 변수들이 절

대값이 높은 요인들중에 다수를 차지 했다고 볼 수 있다. 또한 0.1-0.2 에 해당

하는 요인에는 DESSLd(문장길이 표준편차), DESWC(텍스트에서의 총 단어 수)

순으로 나타났다. 문장의 길이와 텍스트에서의 총 단어 수는 지문 전체의 길이와 

관련되어 있다. 

따라서 이러한 내용을 종합해보면 단어의 길이, 문장의 길이, 지문의 길이가 

길면 길수록 난이도가 높아지는 것을 알 수 있다. 특히 단어의 길이가 길수록 상
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관관계가 더 크다는 것으로 보아, 어휘의 난이도가 정답률에 큰 영향을 준다는 

것을 파악할 수 있다. 이와 같은 결과는 통사구조, 작동기억, 어휘다양성, 어휘의 

난이도 범주 중 이독 지수에 가장 밀접한 관련이 있는 것으로 분석한 이동주

(2015)의 연구결과와도 일치한다.

4.2 통사적 복잡성(Syntactic Complexity)

통사적 복잡성 지표는 작동기억과 관련한 지표와 품사 간 혹은 단어 간의 거

리, 그리고 통사적 유사성을 특정하기 위한 지표로 구분할 수 있다. 다음의 <표 

5>는 통사적 복잡성 각 하위지표와 정답률과의 상관계수를 나타낸 것이다.

<표 5> 통사적 복잡성 하위 지표별 상관계수

　 SYNLE SYNNP SYNMEDpos SYNMEDwrd

평균 4.90 .89 .66 .89 

표준편차 2.43 .21 .07 .06 

상관계수 -.054 -.002 -.015 -.169**

유의도 .348 .975 .794 .003 

　 SYNMEDlem SYNSTRUTa SYNSTRUTt

평균 .87 .09 .09 

표준편차 .06 .04 .03 

상관계수 -.155** .216** .266**

유의도 .007 .000 .000 

     N=299

통사적 복잡성 지표 범주에서 정답률과 관련이 있는 것으로 분석된 변인은 통

사적 유사성을 나타내는 지표인 SYNSTRUTt(단락 내 모든 문장들 간의 공통

된 절점 비율), SYNSTRUTa(인접한 문장쌍사이의 parse tree similarity의 평

균)이다. 이는 앞서 말한 세 가지의 분류 중 통사적 유사성에 관한 지표들로 문

장의 구성이 문제를 푸는 데 긍정적인 영향을 준다는 것으로 해석할 수 있다. 반
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면, 작동기억과 관련이 있는 지표들, 즉 작동기억와 관련된 요인인 SYNMEDwrd 

(문단 내 연속하는 문장들 사이에서 단어 거리), SYNMEDlem(문단 내 연속하

는 문장들 사이에서 단어 기본형 거리)는 정답률과 부적 상관관계가 있는 것으

로 나타났다.  

비교적으로 SYNMEDpos(통사적 품사 거리)는 정답률에 큰 영향을 주지 않는 

것으로 나타났다. 또한 SYNLE(본동사 앞의 단어 개수)가 정답률에 영향을 미치

지 않는 요인으로 분석되었는데 이는 SYNLE(본동사 앞의 단어 개수)가 정답률

에 영향을 미친다는 이어진(2018)의 연구와는 다른 부분이다. 종합해보면 지문

내 통사적 유사성이 높은 문장이 많을수록, 그리고 새로운 단어 간의 거리가 멀

수록 정답률은 높아진다고 해석할 수 있다.

4.3 통사적 패턴 밀집성(Syntactic Pattern Density)

통사 유형 밀도는 명사, 동사, 전치사, 수동태, 부정 표현, 동명사, 그리고 원형 

부정사 각각의 빈도를 나타내는 지표로 이루어져있다. 각 지표가 상대적으로 높

은 수치를 나타낸다는 것은 지문의 특징과 관련되어 있다. 예를 들어, 높은 빈도

의 명사와 동사가 사용되었다는 것은 지문의 정보량이 많다는 것을 의미한다. 수

동태가 많이 쓰인 글은 능동형이 많이 쓰인 글보다 처리하기 어렵다고 할 수 있

고, 부정어가 빈번하게 발생한다는 것 역시 이독성과 관련이 있다(McNamara 외 

3인, 2014).

다음의 <표 6>은 통사적 패턴 밀집성 각 하위지표와 정답률과의 상관계수를 

나타낸 것이다.

<표 6> 통사적 패턴 밀집성 하위 지표별 상관계수

　 DRNP DRVP DRAP DRPP DRPVAL DRNEG

평균 363.21 208.84 32.76 118.29 9.24 6.77 

표준편차 42.90 49.69 16.17 33.31 9.78 7.69 

상관계수 .049 .021 .014 -.021 -.107 -.243**

유의도 .396 .715 .804 .716 .064 .000 

     N=299
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그러나 분석결과 수능과 평가원 모의고사 지문을 대상으로 정답에 영향을 미치

는 유의도가 0.05이하인 요인으로는 DRNEG(부정 표현 빈도)한 개로, –0.243의 

부적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 문지현, 김해동(2017)에서 부정어와 인

칭대명사가 난이도와 관련이 적다고 하는 결과와는 불일치하고, 이어진(2018)의 

부정어 빈도수가 난이도에 영향을 미친다는 연구와는 일치하는 부분이다. 

V. 결론

본 연구는 정답률에 영향을 미치는 텍스트 요인을 찾기 위해 2014학년도부터 

2018학년도의 수능과 평가원 모의고사의 영어 영역의 지문을 대상으로 코메트

릭스의 통사 관련 지표값과 정답률과의 상관분석을 실시하였고, 그 결과 다음과 

같은 결론을 내릴 수 있다.

먼저 기초산출치에서는 DESWLsy(단어 내 평균 음절 수, r=-.285), 

DESWLIt(단어 내 평균 알파벳 수 평균, r=-.260), DESSL(문장 내 평균 단어 

수, r=-.206), DESWC(텍스트에서의 총 단어 수, r=-.154) 등이 정답률과 통계

적으로 유의한 수준의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 즉, 텍스트 전체의 양

이 많거나 문장이 긴 경우, 또 긴 단어가 많이 포함된 문항일수록 학생들이 문제 

풀이에 어려움을 느끼는 것으로 나타났다.

다음으로 통사적 복잡성 하위 지표 중에서는 SYNSTRUTt(단락 내 모든 문장

들 간의 공통된 절점 비율, .266)과 SYNSTRUTa(인접한 문장쌍 사이의 해석 트

리 공통 절점의 평균, .216)은 정답률과 정적 상관관계, SYNMEDwrd(문단 내 

연속하는 문장들 사이에서 단어 거리, -.169)과 SYNMEDlem(문단 내 연속하는 

문장들 사이에서 단어 기본형 거리, -.155)는 정답률과 부적 상관관계를 보였다. 

정적 상관관계를 보인 두 지표는 통사적 유사성(syntactic similarity)과 관련된 

지표로 동일 지문 내에서 유사한 구조를 지닌 문장이 많이 등장할수록 학생들이 

문제를 정확히 해결했다는 것을 보여준다. 반면 부적 상관관계를 보인 두 지표는 

작동 기억과 관련이 있는 요인들로 특정 단어가 다시 등장하는 비율이 떨어질수

록, 즉 작동 기억에 남아있던 단어가 재등장하는 비율이 낮을수록 정답률은 하락
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하는 경향성을 보였다.

마지막으로 통사적 패턴 밀집성에서는 DRNEG(부정 표현 빈도)에서만 통계적

으로 유의한 수준의 부적 상관관계(r=-.243)가 발견되었고, 명사구, 동사구, 부

사구, 전치사, 수동태, 동명사, 원형 부정사 빈도에서는 통계적으로 유의한 수준

의 상관관계가 발견되지 않았다. 

2018학년도부터 수능 영어 영역은 절대평가제로 시행된다. 수능 영어 절대 평

가는 원점수에 따른 100만 만점을 기준으로 10점 간격의 9개의 등급으로 구분된

다. 한국교육과정평가원에서는 수능 영어 절대평가의 출제 범위는 영어I과 영어II

의 성취기준에 근거한다고 제시하고 있다(한국교육과정평가원, 2018a). 또한 현행 

중, 고등학교의 내신 평가 방법은 성취평가제이다. 성취평가제는 중학교에서는 

2012학년도부터 절대평가제의 형태로, 고등학교에서는 2014학년도부터 예체능 

계열과 선택과목부터 선택적으로 적용되어 오고 있다. 성취평가제는 중등학교 학

사관리 선진화 방안(2011.12.13 발표)의 일환으로 도입된 평가제로 서열 위주의 

평가방법을 지양하고 학생개개인의 학업 성취도를 기준으로 평가하는 평가제도이

다(한국교육과정평가원, 2018b). 성취평가제 도입의 이면에는 상대적 서열을 정하

기 위한 변별력 확보에 무게를 두었던 기존의 규준참조평가(norm-referenced 

evaluation)에서 탈피하여 평가의 목표를 교육과정에서 제시하는 성취기준 도달 

여부를 파악하는데 둠으로써 교수·학습 과정의 변화와 학생의 과도한 학업 스트레

스 경감, 학생의 실질적인 학업 능력 향상에 의도가 있다(박지선, 김인숙, 2018). 

2022학년도 수능 개편안에서는 학생들의 잠재역량을 지적 수준에서만 평가하

지 않고 학생부 종합전형을 통해 학생의 전인적 가치에 토대를 두고 인재를 선발

할 것임을 명시하였다(연합뉴스, 2017년 8월 31일 기사). 하지만 학생부 종합전

형의 채점기준의 모호함이나 공정성에 대한 불신으로 인해 정시비중을 키워야 

하는 것이 아니냐는 우려의 목소리가 커지고 있으며(연합뉴스, 2018년 9월 28일 

기사), 이는 수능은 여전히 대입에 있어서 중요한 시험이라는 것을 의미하고, 이

에 따라 수능 영어 영역의 난이도에 영향을 미치는 변인을 구체화 하는 것이 중

요하다. 이러한 점에서 수능 영어 영역 정답률에 영향을 미치는 통사적 복잡성 

관련 변인을 살펴본 본 연구의 결과는 수능 영어 영역 난이도 예측 및 조정을 위

한 기초 자료로서 활용될 수 있을 것이다.
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