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다문화 사회와 퀴어 존재의 치유: 

영화 <초콜릿 도넛>을 중심으로

송   현   희

(건국대학교)

Song, Hyunhee. “Multi-cultural Society and The Healing of Queer’s Existence: A Study on Any Day 

Now.” Studies in English Language & Literature 45.2 (2019): 83-99. Much of the traditional discussion 

of equality deals with individuals and group that is predicated on the assumption of a culturally 

homogeneous society. It helps in dealing with intercultural equality or with equality between individuals 

belonging to different cultures. Equality is related with the meaning of LGBTQ that requires equal 

treatment of those who are equal in relevant respects. What respects are relevant, what responses they 

deserve, and what constitutes equal treatment cannot be determined in transcultural or culturally neutral 

terms. This is equally true of such other ideas as equal opportunity, equality before the law, and equal 

liberty. They all require cultural translation and a sensitive search for cultural equivalence in the 

multi-cultural society. This paper discusses these and related issues by analysing multi-cultural and queer 

movie ‘Any Day Now’ and drawing out their lives and voices. (Konkuk University) 
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I. 들어가며

인간은 인간 주기 안에서 태어나고 죽음을 맞이한다. 그들은 태어나는 순간 

가족을 맞이하지만 가족을 선택할 수 없다. 사람들은 형태만 다를 뿐, 다양성의 

시대에서 공동체를 형성하며 살아간다. 가족은 사전적 의미로, 한 부모 밑에서 
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태어난 아이들과의 구조를 뜻한다. 현대 가족의 의미는 더 나아가 핏줄로 연결된 

형태가 아니라 변화된 형태를 취하고 있다. 이는 가족이 하나의 지붕이란 상징적 

의미 하에 같이 교류하며 사는 공동체로 확대된 의미를 포함한다. 그러나 사람들

은 가족의 확대된 의미를 그대로 인정하고 받아들이는 것을 어려워한다. 그리고 

보통의 가족 구성원과 다른 형태의 가족 공동체는 일반의 편견에 힘들어하고, 그

들이 보내는 시선을 두려워한다. 

다문화는 문화적 다양성과 여러 층면을 포함하는 개념이다. 하지만 인간은 이 

‘다문화’를 ‘어렵고 금기시되는 대상’으로 바라본다. 이는 사람들은 다문화를 “주

류문화주변에 존재하는 하위 문화적 다양성, 특정 종교나 신념과 같이 지배문화

가 거부하거나 실질적으로 받아들이지 않는 관점”(임은희 511)으로 바라보기 때

문이다. 

이 논문은 ‘다문화’ 중에서 ‘퀴어’에 대해서 논하고 있다. 이 논문의 퀴어는 단

순히 게이를 의미하는 것이 아니라, 사회 구조와 문화의 시점으로 바라보며 다르

지만 보통과 같다는 개념으로 본다. 사람들은 다양성의 현실을 살고 있지만, 아

직도 사회적, 정치적, 경제적 불공평이 만연한 사회 구조 속에 살고 있다. 그래서 

사람들은 일반 가족 구조보다 다른 가족 구조인 LGBTQ(레즈비언, 게이, 양성애

자, 트랜스젠더; Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) 가족 구성에 대한 바른 

인식을 깨닫기도 전에 그들을 편견의 시선으로 먼저 바라본다.

메이런 데인 바우어(Marion Dane Bauer)의 �엠 아이 블루?�(Am I Blue?)에

서 인간이 자신과 다른 색(피부색뿐만 아니라 일반과 다른)을 지닌 인간에 얼마

나 배타적인지 보여준다. 이 책은 동성애자인 청소년들에 대한 이야기를 묶은 단

편집이다. 사람들은 각자가 지닌 다름을 이해하지 못하고, 나와 다르다고 다른 

이들에게 상처를 준다. 책 속에서 사람들은 ‘너희는 아직 어리니까 나중에 크면 

달라진다.’ 고 이야기한다. 하지만 또 다른 사람들은 “그리고 이것만은 기억해라. 

넌 혼자가 아니야.”(164)라고 이야기한다. 작가는 이 의미를 색으로 표현하고 있

다. 이 책 속의 파란색은 우리가 알고 있는 색이 아니라, 내가 남과 다르게 보임

을 은유적으로 설명한다. 인간의 생각은 “부적절하다는 의미를 인간이 만든 검열

을 통해 등장시킨 것으로, 인간의 제한된 시점”(Caroline 25)을 보여준다. 

사람들은 LGBTQ를 이해하고 ‘Q’의 ‘질문하기’(Questioning)의 의미를 고민하
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는 것이 필요하다. 사람들은 ‘가족’이 단순한 이성애자 구조만을 취하는 것이 아

님을 이 ‘Q’를 통해 알 수 있다. 그래서 사람들은 본인들과 다른 갖고 구성원들에

게서 “이성애규범성에서 정보를 얻고, LGBTQ 집단과의 상호 교차적 성격을 탐

구”(Mollie 625)할 수 있다. 우리가 질문을 함으로써 새롭게 이들을 같은 세계 

속에서 바라볼 수 있는 단계에 누구나 들어갈 수 있게 하였다. 

인간은 종교, 국가, 인종, 나이 등 모든 것을 고려하더라도 모두가 유토피아에

서 시작되었다. 반면 현대의 유토피아는 시간이 흐름에 따라 변하여 사람들은 또 

다른 ‘디스토피아’(dystopia) 속에서 살고 있지만 중요한 것은 이를 받아들이는 

태도이다. 이는 “인간 스스로 보존하고 경작하며, 이를 통해 증대와 폐기의 순환

적 구조”(Clare 6)를 받아들이는 것은 인간 모두가 다르기 때문에 가능하다는 뜻

을 갖고 있기 때문이다. 

인간주기로 보면, 아동은 아동기에 속하지만, 그들 자체로 보면 어느 시기에 

속하는 것이 아니라 있는 그대로의 모습을 인식하는 인간이다. 그들이 자아 통

제, 자아 평가, 감정적 인식을 통해 성장하듯이, 인간 가족의 구조는 그들의 성장

과 함께 다양한 형태의 성장을 이루고 있다. 

“인지행동이론은 심리적 괴로움과 부적응 행동을 다루는 심리치료 기법의 일

환”(Carole 472)이다. 이 이론은 인간의 정신 질환 장애뿐만 아니라 행동의 어

려움까지 다루는 이론으로 비정상적으로 이해되던 인간의 유형에 대한 과학적인 

설명을 이끌어낸다. 하지만 사람들은 과학적인 설명되지 않는 것이 많다는 것을 

안다. 그래서 그들이 내가 생각했던 상황과 다른 비정상적인 상황을 이해할 수 

없을 때, 극복할 수 없다는 괴로움에 빠지게 된다. 그러나 중요한 것은 사람들이 

문제의 본질을 깨닫게 되는 순간 눈에 보이는 결과가 전부가 아니라는 것을 깨달

을 수 있다는 점이다. 

이 연구는 사람들이 일반의 가족 구성원을 보듯 다문화로 이루어진 가족에 대

한 인식을 새롭게 하는 데 목적을 둔다. 이를 위해서 ‘초콜릿 도넛’(Any Day 

Now)을 선택했다. 제네바 게이 교수(Geneva Gay)는 “당신이 알지 못하는 것, 

존재에 대해서 가르치지 말라”(1)고 본인의 책에서 주장한다. 사람들 주변에는 

원 가족 구성 말고도 여러 형태의 가족 형태가 존재한다. 이 영화는 실화를 바탕

으로 재구성되어 있다. 그래서 사람들이 이 영화를 통해서 ‘나의 문제가 아닌데 
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뭘’ 이라는 시선에서 벗어나 누구나 나와 다를 수 있다는 시점에 대한 이해가 필

요함을 알게 하고자 한다.  

연구자는 영화를 이해하고자 2005년 베리(Berry)의 ‘다문화주의 문화적응 전

략’을 논문에 적용한다. 그는 “다문화주의는 통합, 동화, 분리, 주변화”(698)의 

단계에서 사람들이 어떤 단계를 선택하느냐에 따라서 달라질 수 있다고 한다. 사

람들은 자신이 속해 있다는 동질의 집단이 아닌 이질 집단으로 보는 시각이 지배

적이다. 그래서 베리는 모두가 ‘통합’의 단계에 이르면 가장 이상적이지만 ‘동화’

의 단계까지 이르는 것이 필요하다고 한다. 그는 사람들 모두가 부정하는 현실에

서 그 부분을 개인이 옳다고 끌고 가기 어렵다고 말한다. 이는 나와 다른 타인을 

보는 시선을 두려워하기 때문이다. 연구자는 다문화 사회 속 퀴어를 받아들이는 

방법을 수용적 의미를 지닌 서로가 녹아들어가는 ‘동화’를 통해 이해하고자 한

다. 이를 위해 <초콜릿 도넛> 영화가 그 의미를 인식하는데 중심이 된다. 

II. 영화 <초콜릿 도넛>의 치유

샬롯(Charlotte)은 레즈비언과 게이 가족 연구 중 가족 구성원 아이에게 질문

을 던진다. “너에게 가장 좋은 성장을 이끌어내고 있는 가정의 모습은 무엇이니? 

그들은 대답한다. 지금의 가정이요.”(1025) 그들의 대답은 단순하지만, 우리는 

여러 가지를 고려해야하기 때문에 복잡해 한다. 그러나 그들의 대답은 정답이다. 

그들은 가족이 형태가 중요한 것이 아니라 서로에 대한 마음이 있다면 상관없음

을 직설적으로 보여준다. 현재 게이와 레즈비언 가족에 대해 묘사하거나 드러낸 

많은 대중매체들(영화, 드라마, 음악 등)이 곳곳에 존재한다. 사람들은 대중매체

를 통해 빈번하게 그들의 모습을 등장시키고 있다. 

그 중에서 ‘초콜릿 도넛’은 실화를 바탕으로 만들어진 영화이다. 이 영화는 게

이 커플의 이야기지만, 이 이야기를 ‘게이’라는 단어로만 집중해서 보는 순간, 그

들의 다양성은 불편한 시선을 드리우게 된다. 이 영화는 ‘게이 커플’의 이야기가 

아니라 다른 형태의 가족을 그리는 ‘퀴어 무비’이다. 사람들은 영화가  끝나는 순

간 내용의 슬픔으로 눈물을 흘릴 수 있다. 그러면서 동시에 그들이 다르다고 생
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각했던 존재들이 왜 힘들어해야 하나란 의문점을 갖게 될 수도 있다. 이 영화를 

보고 나서 눈물이 흘리든 마음이 아프든 그 결과물은 치료처럼 물리적인 변화는 

아닐 수 있다. 그러나 사람들은 이 영화를 통해 자신들의 의식과 생각을 변화시

킬 수 있다. 

‘게이․레즈비언 이론’은 문학이론 중 하나로, 처음에는 운동으로 시작되어 이

론으로 정착되었다. 처음 이 운동은 권력으로 시작되었으나, 퀴어 운동이 주디스 

버틀러(Judith Butler)에 이르러 문화적으로 설명되어 이론화로 정착되었다. 학

자들이 게이, 레즈비언에 대한 담론의 실천을 이어가며, 그들에 대한 이야기는 

중요한 전환점을 맞이한다. 결과적으로 ‘퀴어’가 “본질주의와 정체성의 신화에서 

해체되어 성 정체성과 젠더에 대한 관습적 이해를 벗어나게 하는 긍정의 정치

학”(임호준 226)으로 설명될 수 있게 하였다. 

우리가 긍정의 신호로 퀴어를 바라볼 때 매개물 중에서 선택한 영화를 통해 

‘넓은 시선으로 세상 보기’가 가능할 수 있게 되었다. <초콜릿 도넛>은 2012년 

영화이다. 이 영화는 게이 커플을 전면에 내세운다. 주인공 루디(Rudy)는 생계를 

겨우 꾸려나가는 게이 음악가이다. 그와 사랑을 나누는 폴(Paul)은 역시 가난하

지만 변호사란 확실한 직업을 가지고 있다. 이 영화감독인 트리비스 파인(Travis 

Fine)감독은 “동성애자냐 이성애자냐의 문제도, 백인이냐 흑인이냐의 문제도, 부

자이냐 가난한 자이냐의 문제도 아닌 자녀를 빼앗겨 본 사람이라면 누구나 느꼈

을 보편적인 고통의 문제”(박대준 171)라고 이 영화를 설명했다. 사람들은 영화

를 보면서 대체적으로 루디와 폴이 이루고자 하는 가족의 모습을 보는 것이 아니

라, ‘게이 커플’이라는 한정된 시선으로 그들을 먼저 바라본다. 

그러나 이야기는 초점을 달리 한다. 사람들은 누구나 사랑을 해서 가족을 이

루고 그 가족이 동화의 결론처럼 ‘오랫동안 행복하게’(Happily Ever After)의 마

법을 생각한다. 루디 또한 이 영화 전반에 걸쳐 행복한 가족을 이루고자 한다. 그

는 있는 그대로의 자신을 사랑하는 순수한 게이 음악가이다. 그는 그 순수한 마

음으로 우연히 마르코(Marco)를 만나게 된다. 루디가 마르코를 만난 것은 의도

적도 아니고 엄마에게 방치되어 떠돌던 이 아이를 우연히 만난다. 마르코는 옆집

에 살고 있는 14살 다운증후군(Down Syndrome)을 지닌 아이로, 장애를 갖고 

있는 아이이다. 
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사람들은 누구나 장애를 선택해서 태어나지 않는다는 것을 안다. 그러나 그들

은 항상 웃는 모습을 지닌 순수한 이 아이를 편견으로 바라본다. 하지만 이 모습

을 본 루디는 운명적으로 그 아이를 사랑하게 된다. 동시에 루디와 폴은 사람들

이 게이 커플이라고 보내는 편견에도, 마르코를 가족으로 받아들이고자 한다. 그

들은 일반 가족처럼 그들 또한 서로 사랑하는 사람들이기 때문에 가족으로 살아

갈 것을 원한다. 하지만 이 영화의 배경인 1970년은 다른 인종뿐만 아니라 전통

을 벗어난 가족의 형태에 대한 배척이 심했던 시기이다.

루디와 폴은 법정까지 가면서 노력하지만, 결국 마르코는 사회의 편견과 어른

들의 대외적 목적(사회적 분위기, 체면, 전통적 가족 형태 등) 때문에 길거리에서 

홀로 배회하다 죽게 된다. 마르코는 “여기는 내 집이 아니야, 여기는 내 집이 아

니라고!”라고 법정에서 외친다. 마르코는 누구보다도 자신을 사랑해준 루디와 폴

과 함께 살고 싶은 마음뿐이었다. 그 당시의 사회는 게이에 대해 엄격했다. 그렇

다고 현재에도 크게 달라진 것은 없다. “결혼과 가족이라는 쟁점은 성소수자 정

치학 내부에 대한 격렬한 대립과 논쟁”(서동진 89)으로 이어지게 한다. 사람들이 

게이와 레즈비언을 보는 시선은 과거나 현대에 변화의 노력이 이어지고 있으나 

큰 변화가 이루어진 것은 아니다.

이 영화는 게이 커플이 전면에 나오지만, 마르코 또한 장애라는 또 다른 이름

으로 주요한 이야기를 보여준다. 사람들이 장애를 가진 마르코를 보는 시선 또한 

게이에 대한 시선과 다를 바 없다. 마르코가 갖고 있는 다운 증후군은 모든 인간

이 갖고 있는 염색체 중에서 하나의 문제로 발생한다. 인간이라면 모두 갖고 있

는 21번째 염색체가 이상이 생겨서 4번째 발달 범위를 넘어서는 것으로, 문제가 

아니라 누구에게나 생길 수 있는 현상이다. 랜달 보퍼(Randall J. Boper)는 이 

염색체 이상은 단순히 “탄생을 넘어서 생존하고자 하는”(234) 노력에서 이루어

진 보통의 현상일 뿐이라고 하였다. 하지만 이 보통의 현상 때문에 마르코의 엄

마는 아들을 포기했고, 마르코 또한 엄마에게 의미를 두지 않는다. 

그러나 그녀는 돈이 될 수 있는 상황이 되자 바로 아이를 선택한다. 그리고 그

녀는 돈이 되지 않자, 마르코를 또 버린다. 영화를 보는 사람들은 그녀의 행동이 

마르코를 죽음에 이르게 하는 직접적인 원인이 됐음을 알고 있다. 하지만 우리의 

바람과는 다르게 영화 속에서 중요하다는 인물들은 아무도 그녀를 탓하지 않는
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다. 마르코는 게이인 루디와 폴이 아니라 자신을 사랑하는 두 사람과 가족을 이

루고자 했다. 이 아이의 마음은 인간이면 누구나 갖고 있는, 사랑하는 가족을 이

루며 살고 싶은 자연스러운 욕구이다. 

다른 연구결과들도 존재하지만, 프레드릭 보젯(Fredrick W. Bozett)은 “게이

로 구성된 아빠들이 성별로 나뉜 가족 못지않게 즐거운 가족의 또 다른 의미를 

보이려고 더 많은 노력을 기울이는 집단”(137)이라는 연구 결과를 제출했다. 그

는 다양한 방면으로 게이 가족 속의 행복을 수치화하여 연구를 하며 행복은 일반 

가족의 인간 구성이 아니라 마음에서 비롯된다는 결론을 도출했다. 

   아동문학인 �아빠의 룸메이트�(Daddy’s Roommate)는 1991년 마이클 윌

호아트(Michael Willhoite)의 작품이다. 이 이야기는 게이 가족과 그들의 아들과

의 행복한 일상을 보여준다. 사람들은 보통 자신과 다른 가족 형태에서 성장하지 

않은 아동을 문제적 시각으로 바라본다. 그러나 이 아동문학 속에서는 그림과 함

께 행복한 그들의 일상을 편견 없이 드러낸다. 하지만 현실에서 사람들이 무심코 

바라본 편견은 그 아이들에게 ‘트라우마’(trauma)1를 주기도 한다. 트라우마는 

“인간 각자가 느끼는 가장 피하고 싶고, 무시하고 싶으며, 오해하게 만드는 인간 

고통의 원흉”(Peter 3)이라는 설명에서도 알 수 있듯이 누군가에게 준 상처가 큰 

아픔이 될 수 있다. 그래서 사람들이 LGBT 가족에게 갖고 있는 다른 문화라는 

편견은 나와 다르다는 상처를 줄 수 있다. 사람들은 “권위주의, 원리주의, 가혹한 

성차별주의에서 시작된 사회적 차별과 오명”(Julie 521)을 만들어 기본 가족 구

성원과 다른 그들을 차별한다. 

2015년 6월 26일 미국 연방 전부에서 동성애자 결혼의 합법화를 선포했다. 

이 영화의 배경이었던 1979년 이후 35년이 더 지난 후의 일이다. 결혼의 합법화

에도 아직 동성애자 가족에 대한 편견은 비일비재하다. 윤이현 외 3인의 연구 논

문에 따르면 “국내외 연구 결과 게이에 대한 외현의 태도가 레즈비언에 비해 더 

부정적”(360)이라고 결과가 나왔다. 이 같은 결과의 결과는 게이보다 레즈비언

이 낫다가 아니라 게이와 레즈비언의 문제가 남성과 여성에 대한 단순한 시각 차

이에서 비롯된 것임을 보여준다. 그래서 이는 파급력의 차이일 뿐, 결국 사람들

  1 트라우마는 큰 재앙의 사건(아동학대, 폭력)도 포함하지만, 간단한 수술, 자전거에서 떨어지는 추

락, 일상적인 일에서도 생길 수 있다. 
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은 게이든 레즈비언이든 그 외의 이성애 가족과 다른 가족구성원에게 편견의 시

선으로 바라보고 있음을 알려준다. 

전희경은 자신의 연구를 통해 “공동체는 언제나 과정 속에 있기 때문에 정지

된 상태의 동질성과 이질성이 있는 것이 아니며, 특정한 동질성/이질성이 어떠한 

정치적 효과를 만들어내는가가 중요하다”(101)고 보았다. 사람들은 쉽게 편견적 

시각에 변화시키지 않는다. 그래서 사람들 스스로 한 번에 큰 변화를 일으키기 

보다는 다른 형태의 가족을 인정하는 진정한 다문화의 의미를 깨닫는 과정을 거

치게 하는 것이 필요하다.  

그래서 <초콜릿 도넛>은 우리가 인정하기 어려워했던 다양한 인간 군상을 보

여주고 가족이 무엇인지에 대한 질문을 적절히 던지고 있다. 이 영화를 통해 사

람들이 좀 더 쉽게 다양한 가족을, 사회를 이해할 수 있는 과정이 될 수 있다. 영

화 속에서 루디와 폴은 마르코를 있는 그대로 사랑한다. 그러나 그들의 사랑은 

사회적 편견이란 큰 테두리 안에서 혐오의 시선으로만 정의된다. 그래서 그들은 

자신들이 이유가 되어, 사회의 편견 속에서 마르코와 함께 가족이 될 수 없는 불

행한 결론에 다다른다. 인간은 누구나 행복한 결말을 원하지만, 이 영화는 누구

도 편견이 있다면 그 결말을 알 수 없음을 보여준다. 

이 영화의 원제는 ‘Any Day Now’이다. 사전적 의미는 ‘곧, 얼마 안 있어서’이

다. 국내에서는 개봉 시 <초콜릿 도넛>으로 제목을 선정하였다. 원제와는 다르지

만, 영화의 전체적인 분위기와 어긋나지 않고 잘 표현한 제목이다. 마르코는 달

고 맛있는 초콜릿과 도넛만 있어도 행복한 아이이다. 하지만 그 달고 맛있음이 

보여준 결말은 쓰디쓰다. 그래서 이 ‘초콜릿 도넛’은 루디와 폴 그리고 마르코가 

가족을 이루고자 하는 행복한 모습과 결국에 맞이한 비극적 모습을 반어적으로 

잘 살린 제목이라 할 수 있다. 그럼에도 원제의 의미에 주목하는 이유는 전체적

인 의미와 마지막 장면에 기인한다. 루디와 폴은 ‘곧, 얼마 안 있어서’ 마르코와 

함께 살 수 있다고 생각했다. 그들은 자신들의 관계를 인정해달라고 요구하는 것

이 아니라, 사랑하는 사람들이 함께 가족을 이루고자 했다. 마르코 또한 ‘곧, 얼

마 안 있어서’ 루디와 폴과 함께 살 수 있다는 생각에 행복한 표정을 짓는다. 

영화의 마지막, 마르코가 죽고 루디는 공연장에서 노래를 한다. 그는 이제까지 

자신의 모습을 감추듯 화려한 화장을 하고 노래를 했다. 그러나 마지막 공연에서 
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그는 어떤 꾸밈도 하지 않은 채 있는 그대로의 모습으로 노래를 부른다. 루디는 

그 전까지 직접 노래를 부르지 않고 립싱크를 했다. 어쩌면 그는 자신의 모습을 

있는 그대로 보여주는 것이 어려운 사회에서 자신을 보여주고 싶지 않았을 지도 

모른다. 그러나 이제 루디는 직접 노래를 부른다. 

그가 부른 밥 딜런(Bob Dylan)의 ‘I Shall be Released’는 1960-70년대 청춘

들의 모습이면서 저항의 내용을 담고 있다. 그래서 루디가 영화 속에서 이 노래

를 직접 부르는 이유는 이제는 두려워하지 않겠다는 자신의 의지의 반영이다. 그

가 사람들 앞에서 노래를 통해 서지만 그들 앞에서 외친다. 이제는 그러지 않겠

다고. 사람들은 내가 아닌 “다른 사람들이 동성애자의 모습을 인정함과 동시에 

그들이 바라보는 ‘연민, 혐오 ,공포’의 시선을 벗어날 때”(임호준 506) 자신도 용

기를 내곤 한다. 루디는 노래의 제목 그대로 ‘나는 벗어날 거야, 해방될 거야’라

고 힘차게 노래를 부른다. 그에게 있어 삶은 ‘곧, 얼마 안 있어서’ 그렇게 될 것이

라는 희망을 갖고 있기 때문이다.

무엇이든 다 바꿀 수 있다고들 하지만

쉽게 이룰 수 있는 건 아무 것도 없어

그래서 나를 이곳에 집어넣은 사람들

얼굴을 난 모두 기억하고 있어 

*서쪽에서 저 아래 동쪽에 걸쳐

내게 비치는 광명이 보여

이제 곧 머지않아

난 풀려 날 거야

누구나 보호받아야 한다고들 하지만

누구나 몰락하기 마련이야

하지만 이 벽 어디엔가

높이 비친 내 모습이 보여

*반복

이 외로운 군중 속 저기 서 있는 한 남자
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결백을 주장하는 그는 모함을 당했다고

온종일 외쳐대네

*반복

They say everything can be replaced

They say every distance is not near

So I remember every face

Of every man who put me here

*I see my light come shinin'

From the west down to the east

Any day now, any day now

I shall be released

They say every man needs protection

They say that every man must fall

Yet I swear I see my reflection

Somewhere so high above this wall

*repeated

Now yonder stands a man in this lonely crowd

A man who swears he's not to blame

All day long I hear him shouting so loud

Just crying out that he was framed

*repeated (from www.bobdylan.com)

  

이 노래는 단순히 저항하겠다는 의지가 아니라, 사회에서 나를 받아달라고 호

소하는 것이 아니라, 내 스스로 일어서겠다는 의지를 보인다. 사람들은 동성애를 

다양한 문화의 모습 그대로 바라볼 수 있다. 루디가 그 가능성을 바라며 노래는 

했듯이 그 장면을 감동이라고 정리하기에는 그 안에 담고 있는 의미는 더 클 수
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밖에 없다. 

2017년 실사로 제작된 영화 �미녀와 야수�(Beauty and the Beast) 속 르푸

(Le Fou)가 개스톤(Gaston)을 향해 부르던 노래 속에서도 자연스럽게 보이는 것

이 있다. 이 영화가 게이를 드러냈다고 비난하는 것은 아동을 위한 영화라는 전

제 때문이다. 사람들은 익숙함 속에서 새로움을 받아들이는 것을 덜 두려워한다. 

그래서 르푸가 “자신이 다르고, 일탈적이며, 이상하고 비정상이라는 사실에 그대

로 직면하여 오히려 그것을 강조하고 비순응적 섹슈얼리티에 대한 당당한 지지

를 공표하는 것”(이준수 5)은 놀랍긴 해도 받아들이지 못할 정도는 아니라는 사

실이다. 

영상문학은 실제의 모습을 통해 우리의 모습을 정면으로 반사하여 보여주는 

거울이다. 그래서 ‘초콜릿 도넛’ 속의 실제적인 게이 묘사와 ‘미녀와 야수’ 속 만

화와 환상적인 묘사는 다양한 방식으로 새로움을 받아들일 수 있게 하는 기제가 

될 수 있다. 사람들은 살면서 실제와 환상을 혼동하기도 한다. 그래서 사람들이 

다르게 보면 다르게 보이지만, 같다고 여기면 같게 보일 수 있다. 인간이 삶을 이

해하는 방식에서 현실과 환상을 교차해서 바라보는 것은 오히려 현실을 더 편안

하게 바라볼 수 있게 한다. 

그런 점에서 “닫힌 이차 세계(초 현실 세계), 열린 이차 세계(현실 안의 또 다

른 세계), 암시된 이차 세계(이차 세계의 초 현실 세계)”(조태봉 131)로 세계가 

분류된다는 것은 또 다른 세계를 바라볼 수 있게 하는 이론적 설명이 될 수 있

다. 다른 문화는 환상의 세계처럼 다른 세계가 우리에게 들어온 ‘다름’의 세계로 

볼 수 있다. 그래서 사람들이 이 ‘다름’을 인정한다면 새로운 시각으로 볼 수 있

고, 그 경계만 넘는다면 그 또한 인간 삶의 한 방편이다. 베리의 ‘다문화주의 문

화적응 전략’에서 ‘동화’는 내가 그들과 똑같이 되라는 것이 아니라, 그들의 생각

을, 나의 생각을 하나의 공간에서 이해하는 것을 의미하는 것이다. 그래서 루디

의 노래는 이제는 스스로 다르게 생각하지 않고, 행동하지 않고 나를 그들 안에

서 그대로 보여주겠다는 의지이자, 스스로에 대한 인정이다. 

위에서 언급한 그림책인 �내가 파란색인가요?�에서 ‘파랑’은 긍정성과 부정성

을 동시에 갖고 있다. 영화 ‘초콜릿 도넛’의 원 포스터에서 루디를 중심으로 폴, 

마르코가 전면에 배치되어 있다. 그리고 그들의 뒤에 파란색 빛이 비추고 있다. 
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김경애(2013)는 영화 �아바타�(Avatar)와 �트론�(Tron)에서 주인공과 배경을 

설명하는 파란색의 특징을 언급했다. 독일 룽게(Philipp Otto Runge)의 색 이론

에 따르면 “파란색은 고요함, 안정성, 편안함, 온전함과 동시에 우울, 슬픔, 차가

움 등을 나타내는 색”(583)이다. 특히 영화 ‘아바타’ 속 나비(Navi)족의 행성과 

그들의 피부가 파란 것은 인간의 이기심과 그들의 자유를 극명하게 대비시키는 

색으로 보인다. 모든 색이 긍정과 부정의 의미를 담고 있지만, 특히 파란색은 넓

은 시각의 바다 같은 ‘다름’의 시선으로 상대를 보다가 속을 알지 못하는 심연의 

‘다름’으로 동성애를 보는 시각을 은유적으로 설명하기에 적합한 특성을 지닌다. 

삶은 대체적으로 혼돈의 이념 안에 존재한다. 동시에 사람들이 자신의 사고에 대

한 주체를 갖고 나와 다름을 받아들일 수 있다. 그래서 나는 다른 존재들이고 세

상에 나가기를 두려워한 그들이 세상을 다르게 볼 수 있는 스스로의 치유가 가능

할 것이다.    

III. 나오며

사람들은 자신과 다른 대상을 마주했을 때 통합의 시선보다 반목과 편견의 태

도를 취하기 쉽다. 그리고 이런 시각이 오래 지속된다면 긍정적인 결과를 불러오

기는 어려워진다. 사람들이 어떤 존재든 이해를 바탕으로 집단을 구성해야 하지

만 그것이 생각처럼 쉽지 않다. 문화란 함께 함의 의미를 강조하지만 집단 간의 

상호의존성이 높아지면 문화 안에서 인간을 바라보는 것이 아니라, 집단 범주에

서 다른 집단을 바라보는 경계를 만든다. 그래서 개인 자체가 갖고 있던 고유한 

특성이 사회적 특성 안에서 집단의 의지를 수용하며 변하게 된다. 

이런 점들이 사람들이 게이, 레즈비언을 포함한 LGBT의 구성을 수용하고 이

해하는 데 어려움을 주기도 한다. 그런 점에서 <초콜릿 도넛>은 두 시간 남짓한 

시간 속에서 하나의 통합적 스토리를 보여준다는 점에서 장점을 지니고 있다. 그

래서 이 영화를 포함하여 다양성에 대한 유쾌한 시도를 다룬 �컬러풀 웨딩�

(Colorful Wedding)같은 영화와 문학이 사람들의 이해를 돕는 데 도움이 될 수 

있다. 사람들이 문화적 이해를 하고 또 다른 눈으로 세상을 보는 시야를 넓히는 
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데 영향을 끼칠 수 있기 때문이다. 그 시야로 인해 퀴어, 레즈비언, 게이, 섹슈얼

리티, 호모포비아, 트랜스포비아 등의 단어가 극한의 편견을 불러일으키는 상황

을 깨는 데 도움이 될 것이고, 다변하는 사회에 대한 또 다른 진취적 시각을 갖

게 하는 걸음이 될 것이다. 

성에 대해서는 암묵적으로 부정적 시선을 취한다고 보는 기독교에서도 해방신

학, 퀴어신학, 변증신학, 관계신학 등의 학문적 시각이 존재한다. 특히 임보라는 

‘성소수자에 대한 기독교적 논의’에서 “지금-여기에서 벌어지고 있는 상황에 주

목하고, 그 상황을 분석하여 이해 다양한 사회과학적 방향으로 실천적 시점을 갖

는 것”(143)의 중요성을 역설한다. 그래야 인간이 아동에서 성인이 되는 순환성

에서 처음과 끝이 다른 인간처럼 초심을 찾고자 하는 인간성을 고려하게 될 것이

다. 사람들이 게이, 레즈비언 가족을 있는 그대로 받아들이는 것은 어려움이 클 

수 있다. 그래서 사람들이 그들의 다름을 그대로 인정하고, 편견을 계속 이어가

지 않도록 도와주는 과정들이 필요하다.

그래서 앞에서 언급했던 ‘LGBTQ’에서 바로 “Q”는 새롭게 바라보는 열쇠가 

될 수 있다. 로랑 비네(Laurnet Binet)의 �언어의 7번째 기능�(La Septieme 

Fonction Du Langage)에서도 이 부분이 전체 사건을 푸는 열쇠로 존재한다. 등

장인물인 기호학자 시몽 에르조그(Simon Herzog)는 자신의 강의에서 “영화 

007 제임스 본드에서 “Q”가 의미하는 것이 무엇일까?”(32). 그는 “Q”가 

Question(질문) 혹은 Queue(줄)이라고 대답한다. 질문이라는 답은 시몽 본인의 

답이고, 기다리는 줄은 자신의 강의를 듣는 학생의 답이다. 그는 두 가지 모두 답

이 된다고 한다. 질문을 하고 그에 대한 답을 기다려야 진짜 답을 알 수 있기 때

문이다. 우리는 시대를 살면서 그 시대에 정답이 되었던 단어나 생각, 사상들이 

시간이 지나면 정답이 아닌 상황이 생기기도 한다. 물론 그 시대에서 추구하는 

정답이 필요하다. 그러나 루디와 폴이 그 사회에서 절대적이라고 여긴 생각 때문

에 마르코를 잃었듯이 정답이 아닌 다른 답이 있음을 생각하며 질문하며 찾아야 

한다. 

다문화 시대에서 우리는 아직 심리적 적응 단계에 속해 있다고 본다. 다수집

단과 소수집단은 한 사회를 구성하고 있는 집단이다. 그래서 그들의 “사회적 통

합과 구성원들의 정체성, 자부심 및 주관적 안정감의 관점에서 볼 때 서로 다른 
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심리 과정과 역동”(김혜숙 51)을 이해하는 것은 또 다른 세계를 바라보는 시각의 

확대이다. 거버 베이비(Gerber Baby)는 매년 세계에서 가장 사랑스러운 아기를 

모델로 선정한다. 2018년에 선정된 아기는 ‘다운 증후군’을 앓고 있는 루카스 워

런(Lucas Warren)이다. 이 아이가 선정된 이유는 해맑게 웃고 있는 아이의 사랑

스러움 때문이다. 사람들이 그 아이를 장애가 있는 아이라고 먼저 생각하지 않을 

정도로 그 아이의 표정은 밝다. 그래서 누구나 누군가를 외적인 병으로 바라보는 

것이 아니라, 그렇게 생각하는 자체를 깨우칠 수 있다.

여전히 대중문화를 비롯하여 사람들은 일상을 살며 성과 젠더와 관련된 문제

를 마주하게 된다. 이 영화를 통해 사람들이 나와 다른 색을 지닌 대상에 대해, 

질문을 하지 않고 ‘넌 다르니까’를 전면에 내세우지 않는 발판이 될 수 있다고 본

다. 사람들이 문화의 다양한 홍수 속에서 성을 다른 쪽으로 분류 화

(classification)하지 않고, 그들을 통해 “인간의 인지, 지식 발달의 실행, 반영하

고 표현하는 ‘발견’에 초점을 두는 것”(Vassiliki 24)이 필요하다. 그래야 사람들 

스스로 주제적인 성을 중심으로 젠더 정체성을 깨닫고 고정되지 않는 넓은 세상 

보기가 가능할 것이다. <초콜릿 도넛>은 루디와 폴, 그리고 마르코만의 이야기가 

아니다. 사람들이 영화를 보며 ‘저러면 안 되지’ 라고 했던 인물들이 본인이 될 

수 있다. 그렇기 때문에 이 영화를 통해 사람들이 퀴어를 이해하고, 또한 다른 형

태의 그들이 스스로 사회 안으로 들어올 수 있는 ‘시각의 이해’가 될 수 있다고 

생각한다. 그래서 사람들이 다양한 문화에 그들을 넣을 수 없다는 생각을 깰 수 

있다고 본다. 
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