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한국 중학생의 창의성 정도와 영어 성취도와의 관계
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Ma, Jee Hyun. “The Study of Korean EFL Middle School Students’ Creativity and English Ability.” 

Studies in English Language & Literature 45.1 (2019): 331-348. This paper explores Korean EFL middle 

school students’ level of creativity and whether there exist any creativity level differences depending on 

English achievement scores with 102 students. The participants’ English achievement level was measured 

using National Assessment of Educational Achievement (NAEA) English scores, and they were assigned to 

basic (N=21), intermediate (N=54), or advanced (N=27) groups considering the scores. The Torrance Test 

of Creative Thinking (TTCT) was utilized as a measuring tool for creativity. The TTCT measures 

three factors of creativity, which are fluency, flexibility, and originality, and a MANOVA was utilized 

to check the participants’ creativity levels. The participants obtained the highest scores in flexibility, 

followed by in fluency, and originality. The significant differences were found between flexibility and 

fluency, and between flexibility and originality. The results indicated that Korean middle school 

students were familiar with producing ideas with diverse perspective but rather weak for creating 

unique and uncommon ideas. The findings also revealed that there were significant differences of 

creativity depending on English achievement level. Overall, the basic group displayed significantly 

lower level of creativity across all factors of creativity compared with intermediate and advanced groups, 

suggesting the need to provide more effort for developing creativity of the students with low level English 

proficiency. (Chonnam National University)
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I. 서 론

첨단 과학 기술의 발달로 우리 사회는 하루가 다르게 변화를 거듭하고 있다. 
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미래사회는 이러한 변화의 중심에서 새로운 가치를 창출하고 동시에 더불어 살 

줄 아는 인재를 요구하고 있다. 따라서 이에 대비할 수 있도록 국가는 학생들의 

잠재력과 바람직한 가치관을 찾고 키워주는 교육 정책을 지속적으로 추진하여 

학생들이 미래를 살아갈 수 있는 힘을 키울 수 있는 교육을 수행하여야 한다.

우리나라의 경우 7차 개정교육과정에서 실천중심의 인성교육이 강조된 이후

로 교육과학기술부가 2009년에 창의·인성교육을 중점으로 하는 미래형 교육과

정을 제시하였으며, 2011년에는 ‘창의·인성교육 기본방안’을 마련하였다. 이와 

같은 창의·인성교육 강조의 연장선으로 교육부는 2013년 교육 분야 국정과제 실

천계획으로 ‘꿈과 끼를 키우는 행복교육 실현’을 통한 ‘미래인재양성을 위한 능

력중심사회 기반 구축’을 발표하였다. 2015년 개정 교육과정 또한 이러한 교육

과정상의 총론적 교육목표와 맥락을 같이 하면서 창의적 사고 역량을 6개 핵심

역량 중 하나로 제시하고 있다. 글로벌 시대가 요구하는 미래형 인재를 확보하는 

것이 개별 교과의 교육 목표임을 감안할 때, 영어 교과 또한 위의 교육과정 상의 

교육목표를 내용 체계 및 성취수준, 교수·학습 방법, 평가에까지 녹아들게 함으

로써 영어과 교육과정 목표인 균형 잡힌 영어 능력 향상을 위한 교육을 이행해 

나갈 수 있어야 한다. 

김경한, 나경희(2014)와 한종임, 오혜진, 김영숙(2013)은 현 시점에서의 영어

교육은 세계화·정보화 시대에서 요구되는 글로벌 인재 양성을 위해 힘써야 하고, 

이를 위해서는 2009 개정 교육과정의 창의성·인성 교육의 목표에 부합하고 나아

가 영어 교과를 통해 창의성과 영어 능력을 신장시킬 수 있는 방안에 대한 연구

가 필요하다고 주장하였다. 이는 창의성이 교육에 의해서 신장될 수 있다는 많은 

학자들의 의견과도 일치하는 것으로, 영어교육 현장에서 실제적으로 적용할 수 

있는 창의성 교육 방법을 모색할 필요성이 있다는 것을 의미한다. 그러나 영어교

과가 다른 교과에 비해서 창의성 교육이 활성화되어 있지 않다고 여기는 경우가 

많다는 것이 김경한, 나경희(2014)의 연구와 Cho와 Oh(2014)의 연구에서 드러

난 바 있다. 게다가 영어 교과는 의사소통이 목적인 도구과목이라는 인식이 강하

여 외국어로서 영어를 학습하는 영어학습자들의 언어능력 수준을 높임으로써 창

의성 및 인성을 배양할 수 있다는 것에 대하여 의구심이 들기도 한다. 여기에 더

하여 우리나라의 영어교육은 외국어를 통해 타국의 문화를 이해하기 보다는 입
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시 위주의 기능적인 외국어 학습에 머물고 있는 것이 현실이며 이러한 시험 위주

의 교과 교육은 21세기가 원하는 창의적인 인재 육성과는 거리가 멀다. 창의적 

문제 해결 능력은 미래형 인재가 갖추어야 할 항목 중 하나이다. 영어교과에서 

창의성 교육이 효율적으로 이루어지려면 영어 능력의 함양뿐만 아니라 창의성 

배양을 교과목 성취목표에 포함하여야 하는 것은 물론, 이에 대한 적절한 교수법

이 마련될 필요가 있다.

연구자들은 교육현장에서 학습자의 창의적 사고를 유도하기 위한 방법으로 교

사의 발문, 창의적 기법, 창의적 교육 방법 등을 제기하고 있다(조연순, 성진숙, 

이혜주, 2008; 한종임 외, 2013; Guilford, 1956; Osborn, 1952; Torrance 

1962; Weisberg, 2006). 하지만, 국내 영어 학습자를 대상으로 이러한 방법이 

실제 학습자의 영어 능력 및 창의력 신장으로 이어질 수 있는지에 대한 실험적 

연구는 극히 드문 것이 현실이다. 이러한 시점에서 본 연구는 한국인 중학생 영

어 학습자들의 창의성의 정도를 살피고, 이를 영어 교과 성취 수준의 관계를 연

구함으로써 추후 구체적 교수법 개발 등에 있어 기초적인 정보를 제공하고자 한

다. 이에 본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같다:

1. 한국인 중학생 영어 학습자들의 창의성 정도는 어떠한가?

2. 한국인 중학생 영어 학습자들의 영어 성취도 정도에 따른 창의성의 정도에 

차이가 존재하는가?

II. 연구 동향

학자들에 따라 창의성에 대한 서로 다른 시각과 해석이 존재하고 있음에도 불

구하고 창의성의 공통된 특성은 새로움과 과제조건을 충족시키는 적절성으로 요

약될 수 있다. 또한 창의성은 창의적 과정뿐만 아니라 그러한 과정을 이끌어 내

도록 한 성격 특징과 동기와도 그 연관성을 가진다(Weisberg, 2006). 창의성에 

대한 학문적인 접근은 1950년 미국심리학협회 회장이었던 Guilford가 당시 기조

연설에서 창의성을 언급하면서 본격화 되었으며 이후 창의성의 중요성은 교육현

장에서 뿐만 아니라 다양한 분야에서 주목받고 있다.
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주어진 문제를 창의적으로 해결하고자 노력하는 과정에서 발생할 수 있는 여

러 도덕적 딜레마를 나눔과 배려를 통해 극복해야하기 때문에 인성 교육과 창의

성 교육은 뗄 수 없는 관계에 놓여있다. 그리고 창의적 결과물은 개인의 노력만

으로 이루어지는 것이 아니고 협동과 경쟁의 조화를 통해 만들어 낼 수 있는 경

우가 많기에, 협동과 소통의 중요성 역시 창의성 교육에 있어서 무시할 수 없는 

요소이다. 따라서 최인수(2011)가 주장하듯이 창의·인성교육에서는 창의성 교육

과 인성 교육의 독자적인 기능을 중요시 하는 동시에 두 교육의 유기적 결합을 

통해 올바른 인성과 도덕적 판단력을 구비한 창의적 인재를 육성하는 것을 목표

로 하고 있다. 이는 창의·인성교육 활성화 방안 연구에서 창의적 교육요소와 인

성 교육 요소, 그리고 학급이나 학교와 관련된 문화 및 풍토 요소의 연계의 필요

성을 강조한 것이다. 민귀영, 김찬호(2016) 또한 미래사회를 성공적으로 맞이할 

수 있는 창의적 인재육성이야말로 개인과 국가의 생존과 직결되는 중요한 문제

임을 역설하였다.

창의․인성교육이야말로 21세기 미래사회에서 개인과 국가의 중요한 문제임

을 인식하여, 이미 여러 나라에서 교육과정에 있어서 창의성 교육을 주요 목표로 

설정하였으며 그 대표적인 국가가 영국이다. 영국의 국가교육과정에서는 1999

년에 창의성 및 문화교육 국가자문위원회(National Advisory Committee on 

Creative and Cultural Education: NACCCE)를 중심으로 ‘창의성’이 모든 교과

교육의 바탕이 되어야 할 기본적 요소로 제시해왔다(조연순, 정혜영, 백경미, 

2010). 한편, 우리나라에서는 이전의 교육과정이 규범과 지식 습득을 강조한 주

지주의 인성교육에 보다 중점을 두었다면, 7차 개정 교육과정이후 부터 실천중

심의 인성교육을 강조하고자 하였으며(유한구, 2007), 본격적으로 창의․인성교

육의 도입을 시도한 것은 7차 개정 교육과정부터로 보고 있다(김경한․나경희, 

2014; 박춘성, 2010; 유한구, 2007). 이와 같은 교육과정의 변화와 발맞춰 최근 

교육과학기술부는 첫째, 학생의 잠재력과 가치관을 찾고 키워주는 창의성과 인

성교육으로의 교육 패러다임이 변화되어야 하며, 둘째, 국가발전전략을 창조적 

인적자본으로 변화시켜야 하며, 셋째, 2008 개정 교육과정, 입학사정관제 등의 

기반 여건 조성을 위해 전반적 교육 환경이 변화되어야 한다는 추진배경을 바탕

으로 2009년에 창의․인성교육을 중점으로 하는 미래형 교육과정을, 2011년에
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는 ‘창의․인성교육 기본방안’을 제시하면서 창의․인성교육을 더욱 강조하였다.

2009 개정교육과정에서는 명시적으로 창의․인성교육의 포괄적인 목표가 제

시되었으며(교육과학기술부, 2009; 박춘성, 2010; 유경훈, 박춘성, 2013; 유한

구, 2007), 실제로 각 교과에서도 창의성 및 인성 신장을 위한 목표를 세부적으

로 명시하였다. 2009년 개정 영어교육과정의 특징은 글로벌 영어 의사소통 능력 

신장과 함께 창의성과 인성을 겸비한 인재 양성을 교육 목표로 하고 있으며, 언

어재료, 교수․학습 방법, 평가 영역에서 창의성과 인성이 중요한 요소로서 새롭

게 추가되며 강조되고 있다. 보다 구체적으로 살펴보면, 2009 개정 교육과정의 

핵심은 그 개정 방침의 첫 항목으로 제시된 '배려와 나눔을 실천하는 창의적 인

재'의 양성이며(교육과학기술부, 2011), 이 목표를 바탕으로 2009 개정 영어과 

교육과정은 영어로의 의사소통 능력 함양과 함께 창의성과 인성을 겸비한 인재 

양성을 교육목표로 설정하였다. 2009 개정 교육과정에서 창의․인성 교육은 교

육목표에서 ‘창의와 인성을 겸비한 인재양성’을, 언어 재료에서 ‘교육과정 총론에

서 강조한 창의와 인성교육 강조, 타인에 대한 배려와 나눔을 실천하는 창의․인

성 등, 국가․사회적 요구사항(국가정체성, 다문화, 글로벌 사회) 확대 반영’ 등, 

교수․학습 방법에서는 ‘의사소통능력의 신장, 창의성 계발, 인성교육을 고려한 

교수․학습 계획을 수립 및 운영(토론학습, 협동학습, 프로젝트학습, 모둠학습, 

문제해결학습 등)’을 제시하고 있다. 또한 평가영역에서는 ‘창의성․인성, 고등사

고능력 등의 평가를 지향하고, 창의성․인성함양을 위한 수행평가의 비중을 강

화’해야 한다고 제시하고 있다. 가장 최근에 이루어진 2015 개정 교육과정 총론

에서도 이와 궤를 같이 하며 자기 관리 역량, 지식정보 처리 역량, 심미적 감성 

역량, 의사소통 역량, 공동체 역량과 함께 창의적 사고 역량을 6개 핵심 역량으

로 제시하고 있다. 한편 시대적 흐름에 맞춰, 제2언어 교육에서의 창의성 신장 

방안에 대한 연구가 있어왔고(김영숙, 한종임, 오혜진, 2013; 한종임 외, 2013; 

Cheng, 2011; Cropley, 1994; Horng et al., 2005; Hu & Adey, 2002; Kind 

& Kind, 2007),  특히 국내에서는 2010년도 이후 본격적으로 이에 대한 실험 

연구가 이루어져오고 있다(전준현, 2014; Ahn, 2012; Cho & Oh, 2014; Ma, 

2017; Roh, 2012; Yang, 2013). 예를 들어, Roh(2012)는 설문지를 활용하여 

대만인 영어 학습자와 한국인 영어 학습자의 교실 내에서의 창의성 신장 활동에 
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관한 인식에 대해 연구하였다. 그 결과 두 집단의 학습자 모두 영어 학습에 있어

서 확산적 활동보다는 수렴적 활동을 선호하는 것으로 나타나 서구권 학습자와 

차이를 드러냈다. Cho와 Oh(2014)의 연구는 확산적 사고에 기반을 둔 창의적 

사고 전략 교수법이 한국인 대학생 학습자들의 영어 읽기 능력과 창의력 향상에 

영향을 미치는 지에 대해서 조사하였다. 그들은 이를 위해 창의력 테스트와 영어 

읽기 능력 테스트, 그리고 참여자들을 대상으로 심층 인터뷰를 실시하였는데, 그 

결과 창의적 사고 전략 교수를 받은 그룹의 학습자들이 영어 읽기 능력과 창의성 

수준에 있어서 유의미한 향상을 보였다. 최근 연구로 Ma(2017)의 연구 결과에 

따르면 교수자의 확산적 사고를 유도하는 발문이 한국인 중학생 학습자들의 창

의력 향상에 긍정적인 영향을 미쳤으나, 영어 읽기 능력 향상에는 유의미한 결과

를 가지고 오지 못했다. 하지만 현재까지 영어 교과에서 창의성 발달과 관련된 

국내 연구는 타 교과에 비해 미미한 실정이고 구체적인 창의성 신장 수업 모델 

및 구체적 지도안 등의 개발과 관련된 실험 연구는 더욱 드문 것이 사실이다. 

III. 연구 방법

3.1 연구 참여자

본 연구는 기존 창의성 향상과 관련된 연구가 주로 초등학생과 같은 어린 학

습자를 대상으로 이루어져왔다는 점, 그리고 2009 개정 교육과정의 직접 대상을 

연구 참여자로 하는 것이 더 의미가 있을 것이라는 점 등을 고려하여 한국의 중

학생을 대상으로 한다. 국내 한 중학교에 재학 중인 총 102명의 학생들(남학생 

49명, 여학생 53명)이 본 연구에 최종 참여하였다. 참여자들은 모두 같은 학교의 

학생들로 연구 당시 2학년에 재학 중인 학생들로 구성되었으며, 창의성 검사, 학

교의 중간·기말고사, 국가수준 영어 학업성취도평가에 모두 참여한 학생들을 대

상으로 하였다. 학생들은 본 연구의 연구 문제에 답하기 위해 국가수준 영어 학

업성취도평가 결과를 바탕으로 기초(기초미달과 기초학력), 보통(보통학력), 우

수(우수학력) 그룹으로 나뉘어졌다.
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3.2 연구 도구

본 연구에서는 학생들의 기본 정보(예: 나이, 성별, 영어 학습 기간, 영어권 거

주 경험 유무 등)를 묻는 설문 이외에 다음과 같은 도구들이 사용되었다. 

Torrance(1962, 1990, 1998)에 의해서 개발된 창의력 사고 검사(The 

Torrance Test of Creative Thinking)는 35개국 이상에서 가장 폭넓게 사용되

는 창의력 척도로 두 가지 유형(A, B형)의 언어 검사와 두 가지 유형(A, B형)의 

도형검사가 있다. Torrance 검사는 창의적 사고와 관련하여 신뢰도를 검증받아 

가장 활발하게 이용되는 검사로 (e.g., Jeon, 2015; Kaufman, Plucker, & Baer, 

2008; Starko, 2010), 본 연구는 창의력과 영어 수준과의 관계를 파악하는 것이 

주요 목적이므로 Torrance 언어 검사를 사용하였다. 이 창의적 사고력 검사는 

창의력의 세 가지 요인을 ‘유창성,’ ‘융통성’ 및 ‘독창성’로 구분하고 있다. 유창성

은 요구에 따라 가능한 많은 아이디어 산출해 내는 능력을 의미하고, 융통성은 

요구에 따라 다양한 관점의 아이디어와 책략을 사용하는 능력을 의미한다. 독창

성은 주어진 요구에 따라 평범하지 않거나 기존의 생각과는 다른 생각을 해내는 

능력을 의미한다. Torrance 창의적 사고력 검사 보고서는 창의력 검사 결과를 

이들 각 요인별로 ‘원점수,’ ‘표준점수’ 및 ‘백분위 점수’를 시각적인 그래프와 함

께 보여준다. 그리고 이들 3개 요인들을 종합하여 전체적으로 산출한 창의력의 

평균점수, 즉 ‘창의력 지수’도 표준점수와 백분위 점수로 나타내준다. 이 검사는 

여섯 가지 활동별(검사과제: 질문하기, 원인 추측하기, 결과 추측하기, 작품 향상

시키기, 독특한 용도, 가상해 보기)로 ‘유창성,’ ‘융통성’ 및 ‘독창성’ 점수가 어떠

한 특징을 보이는지를 보여주기도 하는데, Torrance 검사에서 사용하고 있는 여

섯 가지 검사 활동은 각기 성질이 다르며, 그래서 창의력의 독특한 측면들을 평

가하고 있다고 평가받는다. 본 연구에서는 먼저 Torrance의 창의적 사고력 검사

의 신뢰도를 검증하기 위해 크롬바흐 알파(Cronbach’s α)를 사용하여 측정하였

다. 

다음으로는 한국인 중학생 영어 학습자들의 영어 성취도 정도에 따른 창의성 

정도의 차이를 알아보기 위해 국가수준 학업성취도평가(National Assessment 

of Educational Achievement: NAEA) 영어 결과를 활용하였다. 국가수준 영어 
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학업성취도평가는 국가 수준의 학업성취도 정도를 알아보기 위해 매해 전국 단

위로 실시되는 것이다. 중학생의 경우 국어, 영어, 수학, (사회), (과학)을 실시 대

상으로 하고 전국적으로 참여한 전체 학생들의 시험 결과를 바탕으로 학업 성취

도 수준을 기초미달, 기초, 보통, 그리고 우수로 나누어 학교 현장에서 참고하여 

교육을 실시할 수 있도록 정보를 제공하고 있다. 현재는 이 시험은 전수평가에서 

표집평가로 전환되어진 상태이다. 

3.3 분석 방법

수집된 국가수준 영어 학업성취도평가 점수, Torrance의 창의적 사고력 검사: 

언어 결과 등과 같은 정량적으로 수집된 자료의 분석을 위해서 SPSS 23.0을 사

용하였고, 모든 분석의 검증은 신뢰도 95%(유의도 p<.05) 수준에서 실시하였다. 

먼저 Torrance의 창의적 사고력 검사지의 신뢰도 검증을 위하여 크롬바흐 알파

(Cronbach’s α)를 사용하였다. 그리고 참여 학생들의 창의성 정도를 살피기 위

하여 기술통계(Descriptive statistics)를 활용하였고, 그 결과의 통계적 유의미

성을 살피기 위해 대응표본 검정(Paired Samples test)를 실시하였다. 학생들의 

영어 성취도 정도에 따른 창의성의 차이를 알아보기 위해서는, 다변량 분산분석

(마노바: MANOVA)를 실시하였고, 차이가 유의미하게 나올 경우 LSD를 활용한 

사후 검정을 실시하였다. 

IV. 연구 결과

4.1 한국인 중학생의 창의성 정도

먼저, 본격적인 분석에 앞서 Torrance의 창의적 사고력 검사의 신뢰도를 크

롬바흐 알파(Cronbach’s α)를 사용하여 측정하였다. 그 결과 α 지수가 .984로 

매우 높게 나와, 검사지의 신뢰성을 확보하고 추후 분석 진행의 안정성을 공고히 

할 수 있었다. 
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다음으로, 한국인 중학생 영어 학습자들의 창의성 정도는 어떠한지에 대한 첫 

번째 연구 문제에 답하기 위해 참여 학생 전체를 대상으로 창의성 결과에 대해 각

각의 표준 점수를 대상으로 기술 통계 분석을 실시하였고 그 결과는 표 1과 같다. 

표 1 기술통계 결과: 창의성 지수 기술 통계

기술통계 결과에 따르면 참여 학생들은 Torrance의 창의적 사고력 검사의 하

위 세 항목 중 다각적인 관점에서의 사고나 책략 사용 능력 등을 측정하는 융통

성 항목에서 가장 높은 점수를 획득하였고, 다음으로는 가능한 다수의 아이디어

를 산출해 내는 유창성 분야에서 높은 점수를 보였다. 그리고 주어진 요구에 따

라 기존에 존재하는 것과는 다른 아이디어를 생산해 내거나 평범하지 않은 사고

를 해내는 능력을 측정하는 독창성 분야에서 가장 낮은 점수를 획득하였다. 

실제 이 세 항목 간 통계적으로 유의미한 차이가 존재하는지 보다 구체적으로 

살펴보기 위하여 사후 대응 표본 검정을 실시하였다. 

표 2 사후 대응 표본 검정 결과: 창의성 지수 

*p<.05

표2 결과에 따르면, 한국인 중학생 학습자들의 경우 창의력의 세부 항목 중 

융통성 항목에서 다른 두 항목인 유창성과 독창성에서 보다 통계적으로 유의미

하게 높은 점수를 획득했다. 유창성과 독창성에 있어서는 기술 통계에서는 유창

성이 다소 높은 점수를 보였으나 그 차이가 통계적으로 유의미한 것은 아닌 것으

참여자수 평균 표준편차 최저 최고 범주

융통성 102 89.99 23.905 45 145 101

유창성 102 87.14 17.025 56 128 73

독창성 102 87.08 17.624 50 130 81

창의성 총점 102 88.10 19.185 51 134 84

평균 표준편차 t df sig. 

융통성 — 유창성 2.853 9.554 3.016 101 .003*

융통성 — 독창성 2.912 9.845 2.987 101 .004*

유창성 — 독창성 .059 4.414 .135 101 .893
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로 드러났다. 다시 말해 이 결과는 한국인 중학생 학습자들은 다양한 관점의 아

이디어를 제시하거나 책략을 사용하는 것에는 보다 능숙한 경향이 있지만, 기존

과는 다른 참신하고 독창적인 사고를 해내거나 다수의 아이디어를 생산해 내는 

면은 다소 약하다는 것을 보여주는 것이다. 이는 우리나라의 현 교육 환경에서 

학생들에게 표준화된 답을 요구하고 있지는 않은지, 따라서 어떠한 사건이나 현

상을 바라볼 때 기존의 표준화된 답과는 다른 평범하지 않거나 참신한 답에는 다

소 인색한 면이 있지는 않은지 등에 대한 물음을 우리의 교육 현장에 제공하고 

있다. 

4.2 한국인 중학생의 영어 성취도와 창의성

한국인 중학생 영어 학습자들의 영어 성취도 정도에 따른 창의성의 정도에 차

이가 존재하는지에 대한 물음에 답하기 위해 국가수준 영어 학업성취도평가 결

과와 Torrance의 창의적 사고력 검사가 활용되었다. 국가수준 영어 학업성취도

평가는 전국의 학생을 대상으로 하는 표준화된 검사이기 때문에 학교 영어 성적

에 비해 보다 객관적으로 영어 성취도 정도를 평가할 수 있을 것으로 기대되어 

본 연구에 사용하였다. 국가수준 영어 학업성취도평가 결과는 학생들이 획득한 

표준 점수에 따라 기초미달, 기초, 보통, 그리고 우수 학력으로 네 단계로 구분되

고, 본 연구에서는 기초미달과 기초학력을 기초학력 그룹으로 묶어 영어 성취도

가 각각 다른 세 그룹을 형성하였다. 그 결과 기초학력 그룹에는 총 21명의 학생

이, 보통학력 그룹에는 총 54명의 학생이, 그리고 우수학력 그룹에는 총 27명의 

학생이 배정되었다.

먼저 각 성취도 그룹의 Torrance의 창의적 사고력 검사 결과에 대한 기술통

계 분석의 결과는 표 3과 같다. 
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표 3 기술통계 결과: 영어 성취도 그룹 별 창의성 지수 

  영어 성취도 그룹 별 창의적 사고력 검사 결과를 살펴보면 창의성 종합 지수를 

비롯하여 각 세부 항목 모두에 걸쳐, 우수학력 그룹이 가장 높은 평균 점수를 보

이고 있고 그 다음으로는 보통학력 그룹 그리고 기초학력 그룹이 뒤를 따르고 있

다. 이는 일반적으로 영어 성취도 우수 그룹이 창의성 검사에 있어서도 뛰어난 

결과를 보이고 있음을 보여주는 것이다. 하지만 각 항목의 최저 표준 점수와 최

고 표준 점수를 살펴보면, 영어 성취도 점수가 높다 할지라도 창의성 검사에서는 

낮은 점수를 받을 수 있고 그 반대의 상황도 존재 할 수 있음을 알 수 있다. 영어 

성취도 그룹 별 창의성 지수 기술통계 결과가 보여주는 또 한 가지 면은, 모든 

그룹이 융통성 측면에서 가장 큰 표준 편차를 보인다는 점이다. 이는 다양한 관

점의 아이디어 생산이나 책략사용과 관련해서는 다른 창의성 측면에 비해 같은 

성취도 그룹 내에서도 학생들 간의 차이가 다소 두드러질 수 있다는 점을 보여주

는 결과라 할 수 있다. 

참여자수 평균 표준편차 최저 최고

융통성

기초 21 76.48 21.988 49 139

보통 54 91.19 24.751 45 145

우수 27 98.11 19.500 59 133

종합 102 89.99 23.905 45 145

유창성

기초 21 80.00 16.012 58 119

보통 54 86.44 17.304 56 128

우수 27 94.07 15.043 70 128

종합 102 87.14 17.025 56 128

독창성

기초 21 78.90 17.438 50 128

보통 54 86.91 16.943 52 130

우수 27 93.78 16.935 67 130

종합 102 87.08 17.624 50 130

창의성

기초 21 78.57 18.253 53 129

보통 54 88.17 19.351 51 134

우수 27 95.37 16.793 67 130

종합 102 88.10 19.185 51 134
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  본격적으로 한국인 중학생 영어 학습자들의 영어 성취도 정도에 따라 창의성

의 정도에 차이가 존재하는지 알아보기 위해서 다변량 분산분석을 실시하였다. 

이는 각 그룹의 창의력 지수가 창의력 종합 지수를 비롯하여, 융통성, 유창성, 그

리고 독창성의 다변인을 포함하고 있기 때문이며, 그 결과는 표 4와 표5와 같다. 

표4의 다변량 분산분석 결과는 그룹 간 창의성 지수의 차이가 유의미하므로 각 

그룹을 비교할 필요성을 제시해 주고 있고, 이를 바탕으로 그룹을 비교한 결과를 

표 5가 보여주고 있다. 표5의 그룹 비교 결과를 살펴보면, 융통성을 비롯한 창의

력 지수의 모든 세부 항목과 창의력 종합 지수에서 그룹 간의 차이가 유의미함을 

알 수 있다. 또한 각 항목별 효과크기도 융통성 항목이 다소 크기는 하나 거의 

유사한 정도의 효과 크기를 보여주고 있다. 

표 4 다변량 분산분석 결과: 영어 성취도 그룹 별 창의성 지수

*p<.05

표 5 그룹 비교 결과: 영어 성취도 그룹 별 창의성 지수

*p<.05

Effect Value F df Sig. ηp
2

Intercept Wilks’ Lambda .027 851.121 399 .000* .973

Group Wilks’ Lambda .796 2.895 798 .005* .108

Factors Source SS df MS F Sig. ηp
2

융통성 Between

Within

Total

5692.937

52024.053

57716.990

2

99

101

2846.469

525.495

5.417 .006* .099

유창성 Between

Within

Total

2394.893

26881.185

29276.078

2

99

101

1197.447

271.527

4.410 .015* .082

독창성 Between

Within

Total

2616.359

28753.013

31369.373

2

99

101

1308.180

290.434

4.504 .013* .083

창의성 Between

Within

Total

3334.080

33840.939

37175.020

2

99

101

1667.040 

341.828

4.877 .010* .090
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  각 그룹 간 창의력 종합 지수 및 세부 항목에서 유의미한 차이가 있음이 밝혀

졌기 때문에, 보다 구체적으로 어떤 그룹 사이에 차이점이 존재하는지 살펴볼 필

요가 있고 이를 위해 본 연구에서는 LSD 사후검정(Post-hoc test)을 실시하였다. 

표 6은 LSD 사후검정 결과를 보여주고 있다. 

표 6 LSD 사후검정결과: 영어 성취도 그룹 별 창의성 지수

*p<.05

먼저, 융통성 항목을 살펴보면 기초학력 그룹과 나머지 두 그룹 간에 유의미

한 차이가 존재하였고, 보통학력과 우수학력 그룹 사이의 차이는 통계적으로 유

의미하지 않음을 알 수 있다. 그리고 창의력 지수를 보여주는 모든 항목에 걸쳐 

융통성 항목에서 기초학력과 우수학력 그룹의 평균 차가 가장 크다는 것도 알 수 

있다. 이는 다시 말해 기초학력 그룹이 다양한 관점에서 사고하고 아이디어를 생

산해 내며, 다양한 책략을 사용하는 능력이 다른 그룹에 비해 떨어진다는 것이

다. 따라서 영어 교과 수업에 있어서, 교수자들은 영어 성취도가 낮은 학생들을 

지도할 때 학생들이 어떠한 현상이나 문제 등에 접근할 때 다양한 시각에서 바라 

볼 수 있도록 유도하는 질문 등을 활용해, 이 학생들의 융통성 능력을 신장시킬 

수 있도록 노력할 필요가 있다. 다음으로 유창성과 독창성의 경우는 기초학력과 

우수학력 그룹 사이에서만 유의미한 차이가 존재하였다. 이는 하나의 주제에 대

그룹 간 평균 차 SE sig. 

융통성 기초 — 보통 -14.71 5.895 .014*

기초 — 우수 -21.63 6.670 .002*

보통 — 우수 -6.93 5.403 .203

유창성 기초 — 보통 -6.44 4.238 .132

기초 — 우수 -14.07 4.794 .004*

보통 — 우수 -7.63 3.884 .052

독창성 기초 — 보통 -8.00 4.383 .071

기초 — 우수 -14.87 4.959 .003*

보통 — 우수 -6.87 4.017 .090

창의성 기초 — 보통 -9.60 4.755 .046*

기초 — 우수 -16.80 5.379 .002*

보통 — 우수 -7.20 4.358 101
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해 관련된 아이디어를 다수 생산할 수 있는 능력과 기존의 표준화된 사고와는 차

별화된 참신한 아이디어를 산출해내는 면에 있어서, 영어 성취도가 높은 집단이  

기초학력 집단에 비해 뛰어나다는 것을 의미한다. 마지막으로 창의력 종합 지수

에 있어서는, 기초학력과 보통학력, 그리고 기초학력과 우수학력 그룹 사이에 유

의미한 차이가 존재하였다. 사후검정 결과를 종합적으로 살펴보면, 일반적으로 

기초학력 그룹의 나머지 두 그룹과 창의력 세부 항목 및 종합 지수에 있어서 차

이가 있음이 드러났다. 창의력이 현재 사회 및 빠르게 변화하는 미래 사회를 살

아감에 있어서 필수적인 능력으로 꼽히고 있음을 고려할 때, 학교 현장에서 영어

를 가르치는 교수자들 또한 이러한 결과를 참고하여 기초학력 학생들의 창의력

을 신장 시키는데 더욱 노력을 기할 필요가 있을 것으로 보인다.

V. 결론 및 제언

최근 전 세계 교육의 핵심은 창의․인성 교육이다. 미래사회는 다양한 정보와 

기술을 잘 활용하여 새로운 지식과 가치를 창출할 수 있는 인재를 요구하게 될 

것이며 이에 대비하기 위해 주요 선진국들은 창의성과 인성을 갖춘 인재 양성 교

육을 교육과정의 기본 틀로 삼고 있다. 우리나라는 2009년 개정 영어교육과정에

서 글로벌 영어 의사소통 능력 신장과 함께 창의성과 인성을 겸비한 인재 양성을 

교육 목표로 하였으며, 언어재료, 교수․학습 방법, 평가 영역에 있어서 창의성

과 인성을 중요한 요소로서 새롭게 추가하며 강조하고 있다. 이러한 시점에서 본 

연구는 한국인 중학생 영어 학습자들의 창의성의 정도를 살피고, 이를 영어 교과 

성취 수준의 관계를 연구함으로써 추후 구체적 교수법 개발 등에 있어 기초적인 

정보를 제공하고자 했다. 나아가 연구 결과를 바탕으로 현재 우리나라 영어과 창

의성 교육에 어떤 문제점이 있는지 주목하여 실태를 알아보고 그에 따라 영어 교

육의 과정과 정책을 어떤 방식으로 운영하는 것이 효과적인지에 대해 전체적으

로 분석하여 파악할 수 있게 하는 계기를 마련하고자 하였다. 이에 본 연구에서

는 한국인 중학생 영어 학습자들의 창의성 정도를 102명을 대상으로 하여 파악

하였고, 다음으로 한국인 중학생 영어 학습자들의 영어 성취도 정도에 따른 창의
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성의 정도에 차이를 살펴보았다. 

먼저, Torrance의 창의적 사고력 검사 결과에 따르면 한국인 중학생들의 경

우 창의력의 세부 항목 중 융통성 항목에서 가장 높은 점수를 획득하였고 다음으

로는 유창성 분야의 점수가 높았다. 그리고 독창성 분야에서 가장 낮은 점수를 

획득하였다. 이는 한국의 교육 현장에서 영어교과 뿐만 아니라 다른 교과에서도 

학생들에게 어떠한 현상이나 문제를 접근 할 때 각자의 개성을 가지고 기존에 제

시되어 있는 표준화된 답 이외에 참신한 답을 해내는 활동 들을 해내갈 필요가 

있음을 암시하는 부분이다. 다음으로 국가수준 영어 학업성취도평가 결과를 바

탕으로 영어 성취도 정도를 세 그룹으로 나누고, 그룹 간에 창의력 지수의 차이

가 존재하는지 살펴보았다. 그 결과, 성취도 정도에 따라 창의력 종합 지수를 비

롯한 모든 세부 항목에서 유의미한 차이가 발견되었다. 융통성 항목과 창의력 종

합 지수에서는 기초학력 그룹과 다른 두 그룹(보통학력과 우수학력 그룹)간에 유

의미한 차이가 있었고, 유창성과 독창성 항목에서는 기초학력과 우수학력 그룹 

사이에서 유의미한 차이가 있었다. 결과적으로 기초학력 그룹의 경우 나머지 두 

그룹과 창의력 세부 항목 및 종합 지수에 있어서 전반적으로 차이가 있음이 드러

났다. 따라서 교수자들은 영어 성취도가 낮은 학생들을 지도할 때 학생들이 창의

성을 신장할 수 있는 발산적 사고 유도 질문 등을 활용해, 이 학생들의 창의성을 

전반적으로 신장시킬 수 있도록 노력할 필요가 있다(Ma, 2017). 앞으로 사회를 

책임지고 나아갈 청소년들에게 창의력이 필수적인 능력임을 감안할 때, 학교 현

장에서 영어를 가르치는 교수자들은 이러한 결과를 참고하여 기초학력 학생들의 

창의력 신장에 더욱 노력을 기할 필요가 있을 것이다.

국내에서 창의성교육에 대한 기초적인 이론 연구가 국어나 과학, 그리고 도덕 

등의 교과에서 점진적으로 이루어진 반면, 영어 교과의 경우 2009 교육과정과 

2009 개정 교육과정의 목표와 교수·학습 방법 및 평가 등에 명시되어 있음에도 

불구하고, 실제 현장에서의 영어교육은 대학입시 등을 위한 시험에서 보다 나은 

점수를 얻기 위한 수단으로 인식되어 실제 수업 내용과 교수 방법에 구체적이고 

실질적으로 융합되어 오지 못한 것이 사실이다. 또한 그동안 영어교과를 의사소

통과 정보 활용을 위한 기능교과로 여기고 이해하는 경우가 많아 교육목표와 실

제 현장 수업 내용 및 교수방법이 부합되기에 다소 어려움이 있었다. 미래사회가 
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다가올수록 그에 맞는 창의적 융합 인재 육성에 대한 중요성이 커져가고 있는 상

황에서 창의성 교육에 대한 기본 개념과 이론을 확실히 하고, 우리나라 영어학습

자의 일반적 영어 능력 향상과 더불어 영어과 고유의 창의성 신장 수업 모델 및 

구체적 지도안 등의 개발을 위하여 연구자와 교수자들의 보다 적극적인 관심과 

연구가 요구되는 시점이다. 
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